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MIPWA vs NHI
MIXIT?



MIPWA

 Regionaal grondwatermodel 
voor Noord-Oost Nederland

 Samenwerking ca. 20 jaar oud

 Op dit moment 9 partijen

 In 2005 regionale i-mod model 
MIPWA: 
Methodiekontwikkeling voor 
Interactieve Planvorming  ten 
behoeve van WAterbeheer

 Nieuw versie in de maak



Doelen 
MIPWA

Doelen samenwerking: 

 Deelnemende partijen hebben gezamenlijk het MIPWA-
instrumentarium ontwikkeld. Hierover bestaat consensus. Zij 
wensen dit MIPWA-instrumentarium samen operationeel te houden 
en verder uit te werken.

 De samenwerking biedt een platform voor gezamenlijk beheren en 
ontwikkelen van modelinstrumentaria voor het waterbeheer binnen 
het MIPWA-grondgebied. Deelnemende partijen streven ernaar in 
onderling overleg dit gezamenlijk te realiseren.

 Regelmatige afstemming over gebruik, beheer, onderhoud van 
MIPWA voor het behoud van de kwaliteit en de verdere ontwikkeling 
van het model.



Lange termijn strategie

NHI



Parallel? 

NHI

MIPWA



Leerpunten

Wat kunnen we leren vanuit MIPWA voor het NHI?

 Bewaak autonomie consortium(leden) in keuzes en budget 

 Heb oog voor regionale problemen, soms leidt dat tot verschillen in 
methodiek 

 Werk stapje voor stapje

 Proces is minstens zo belangrijk als inhoud bij wegzetten 
opdrachten! 

 Kleine werkgroepen per onderwerp met mandaat

 Gebruik gebiedskennis en toegepaste kennis bij adviesbureaus 

 Kennissessies over specifieke onderwerpen hebben meerwaarde



MIPWA vs NHI

Decentraal – Centraal? 



Centraal

Centraal, decentraal? 

Rol NHI:

 Centraal instrumenten en data(format) -> optimaal 
schaalvoordeel en uniformiteit

 On the fly modelleren bedient alle schaalniveaus en geeft 
autonomie

 NHI heeft zeker meerwaarde, kostenvoordeel? (Denk EU….)

 Regie, agendering en borging issues / nieuwe inzichten

 Kennisdeling

 B&O instrumenten



Centraal

Voorwaarden deelname:

 Stapsgewijze aanpak op behoefte van deelnemende partijen, 
goed omschreven producten en onderbouwde kostenraming 

 Meervoudig aanbesteden

 Ontwikkelende partijen geen rol in sturingsorganisatie

 Goede spreiding PT



Decentraal

Centraal, decentraal? 

Rol Regio's:

 Oplossingen regionale problemen (landelijke borging)

 Borging gebiedkennnis (o.a. retourstroom)

 Regionale modellen (voorlopig) noodzakelijk

 Toetsing (praktische) toepassingen

 Kennisdeling

 Bewezen samenwerking! 



Voorbeeld

Ontwikkeling lagenmodel:

 Leerzaam offertetraject; meer aandacht voor organisatie en 
proces, verlies je niet in techniek

 Bundelende werking MIPWA

 Nieuw lagenmodel op basis van nieuwe REGIS met NHI 
lagenmodule



Centraal

Aandachtspunten:

 Goede uitwerking governance:
 Rollen, mandaat, besluitvorming
 Is bemensing haalbaar? Extra investering deelnemende partijen! 

Voldoende urgentie? 
 Urgente zaken wel door laten lopen
 Waak voor ivoren toren
 Rouleren PT?

 Houd flexibiliteit (cyclische evaluatie investeringsplan)

 Stel praktijk / hydrologie centraal

 Autonomie en ruimte voor opschaling via alle lagen

 Koester en benut alle lagen

 Tempoverschillen zijn goed

 NHI is een grote stap voorwaarts! 


