
/ Prioriteitsste 

I op basi 
7 

Wetenschappelijke 
van het systeem rb 



S t i c h t i n g  T o e g e p a s t  O n d e r z o e k  W i t . i b e h t i i  

Arthur van Sch.nd.lrtrait 8 1 6  

Postbul 8090 ,  3503  R B  Utrecht 

Telefoon O30 - 32  ( 1  99 of  3 4  07  57 

op basis van milieurendement 

Wetenxha~wliike verantwoordina m .  . - 
van het systeem PRIMAVERA 

Publikatjes en het publikaticoverricht 
van de Stowa kunt u uitduitend 
bestellen bij: 
Hageman Verpaldcers BV 
Postbus 281 
2700AC Zoetemieer 
td. 079411188 
fax 07961 3927 
O.V.V. ISBN- of besteinummer en 
een duidelijk afleveradres. 
ISBN 90.74476.09.0 



INHOUD 

TEN GELEIDE 

SAMENVATTING 

1 INLEIDING 
1.1 Aanleiding 
1.2 Doelstelhg 
1.3 Indeling van het rapport 

UITGANGSPUNTEN EN WERKFWZE 
2.1 uit8awP-l 
2.2 Werkwijze 

ACHTERGROND 
3.1 Beheersdimenil'i 
3.2 De plaats van PRIMAVERA in het plamrormingsproces 

BEGRIPPEN 
4.1 Inleiding 
4.2 Basia voor prioritering 
4.3 Aaadachtspunten 
4.4 Ernst en omvang van aandachtspumen 
4.5 Maatregelen 
4.6 Effectiviteit en kosten van maatregelen 
4.7 Draagvlak 
4.8 Bartuurlijke en mgatscheppdijke appreciatie 
4.9 Eximie raodv~~i~aardai  en tmnijn van effechiering 

APWEGINGSPROCEDURE 
5.1 De methodiek in grote lijnen 
5.2 Voorbereiding (activiteit O) 
5.3 Technisch-inhoudeiijke afweging (activiteit 1) 
5.3.1 Waardering wm de aamW&punten (edivitdt l . la)  
5.3.2 waardehg wn mogelijke &Uregelen (activiteit 1.lb) 
5.3.3 Bepaling vmi & r d i l i t t i t  (am'viteit 1.2) 
5.4 Afweging op draagvlak (activiteit 2) 
5.4.1 waarderu>g wn ha dtnagvlak (advitrit 2.1) 
5.4.2 BcpaUng &I & p ~ r i t e i i  (naMeit 2.2) 
5.5 Nabewerking 

WAARDERING VAN DE ASPECTEN EN REKENKUNDIGE BEWER- 
KING 
6.1 Inleiding 
6.2 Technisch- ' i l í jke  afweging 
6.2.1 Waarden'ng met behulp vmi kentallen 
6.2.2 Aantal klrrssen 
6.2.3 HànnoniscJic meging 
6.2.4 AMinl Mndachtipunten 

BLAD 



Maahten 
woordetig van omvang en kastor 
Afwegïng op draagvlak 
Kentallen en aantal Wassen 
Bewerking 
Maahten 
Rekenkmdige bewerbgen 
Algemeen 
Meer dan &n Mndnrhtspwrtpcr muatregel 
Berekening van de reninbilifeit 
Berekening wui de prioriteit 

7 EVALUATIE 
7.1 Algemeen 
7.2 PRIMAVERA en andere beoordelingsmerhoden 
7.3 Beproeving h de praktijk 

8 REFERENTIES 

BIJLAGEN 



Ten geleide 

De regionale waterbehcadrrs zien zich door de eindigheid van de hun ter beschikking staande 
ñnanci5le middelen genoodzaakt prioriteiten te stellen in de maatregelen die in aanmerking 
komen bij de realisatie van hun (integrale) waterbeheersplannen. Een belangrijke basis voor 
een dergelijke prioriteitsstelling is in het licht van de taak van het waterbehecr het milieurende 
ment van de maatregelen. 

Voor de taakvelden van het waterbeheer met betrekking tot het oppervlaktewater en het 
ondiepe grondwater was in dezen nog geen uniforme aanpak bedikbaar, die voldoende 
ituichtelijkheid in de planvormingsproces~en kon verschaffen en onderlinge vergelijkbaarheid 
van plannen mogelijk maakte. Op initiatief van het Zuiveringschap Limburg, dat op dit gebied 
al voorbereidend werk vemchtte, werd door de STOWA een studie naar het gebmik van het 
milieurendement ais alstnunent bij de prioriteitssteIling van beheersmaaüegelen ondernomen. 

Het thans voorliggende rapport beschrijft de ontwikkeling en het testen van een landelijk 
toepasbare methodiek, die op het milieurendement van de maatregelen is gebawerd, in zich de 
kenmerken van een multicriteria-analyse m een kosten-effcctiviteitsanalyse combineert, en 
tegemoet komt aan de wens tot inzichtelijkheid en vergelijkbaarheid. De methodiek - 
pRIMA\rERA gedoopt, pBIoriteitsstelling van M,4atregelen yoor Effectief m m o n e e l  water- 
beheer - is bedoeld voor de ambtelijke voorbere'1ding van ktuwbesluiten. 

Naast het onderhavige rapport is als srow~-rappoft 9449 een handleiding voor de methodiek 
en een PGdislrette uitgebracht. 

Het ondemek werd door het bestuur van de STOWA - mede op advies van de Werkgroep 
"Ecologische beoordeling en beheer van oppervlaktewaw" - opgedragen aan DHV Water 
B.V. (projectkam bestaande uit drs. P.T.I.C. van Rooy, ir. J.H. van Sluis en ir. D. de Srnit) 
en namens de STOWA begeleid door een commissie bestaande uit &.ir. H.H. Tolkamp 
(voorzitter), drs. R. van Gave, ir. A.E. van Giffen, ir. J.P.A. Luijten, ir. H.W.B. van de 
Molen en ir. M.A. de Ruiter. 

Bij de ontwikkeling van en verbeteringen aan het prototype van PRIMAVERA tijdens het 
ondemk is gebniiL gemaakt van een vijftal integrale waterbeheersplannen. De STOWA is de 
desbetreffende waterbeheerden erkentelijk voor hun hulp bij deze activiteiten. 

Utrecht, juni 1994 De directeur van de STOWA 

drs. JF. Noorthooni van der Knnjff 





SAMENVATTING 

Begrensde fioaoc*le middelen nopm de waterbeheerder M het stellen van prioriteiten in uit te . . 
voeren maatregelen. Het milwradmiem van de maatregelen is een belaogrijke basis voor de 

In dit rappart is ecn methodiek (PRIUVER4) gepresenteerd waarmee dit op reproduceerbare, 
inzichtelijke en voor niet-technisch ingewijden toegankelijjke wijze kan p l a a t s v i .  De 
metúodiek is opgezet als een reamwak, zodat de gebruiker dtze zelf op de eigen bdteemi- 
matie kan toesnijden. 

PRLU4K9RA combineert kenmakm van een mui*-anaiyse m een kostenc&aiviteits- 
analyse. De prioriteitsstelli van mogelijke beheersmatregelen valoopt in twee stappen. Bij 
de eerste stap, de tschnisch-'inhoudelijke afweging, wordt op basis van vier aepeaen de 
koatmcfIectiviteit bepaalä. Deze aspeaen zijn: ernst en omvang van M problam of aan- 
dachtspnitenefïecliviteitenkostenvaudemaatregel. 
In de tweede stap vindt de afweging op draagvlak voor uitvoering van de maatregelen plaats. 
In deze tweede fase van de mthodiek is onder aaden nhte voor de afweging van de bij hei 
waterbeheer betrokken belangen. Bij het draagvlak worden eveneens vier aspecten begchouwd: 
de exteme randvoo~waarden, de termijn van efíechiering, het besûwlijk en het maaî&qp 
lijk draagvlak. 

P K L U 4 m  maakt voor de wPardeRng van alle acht apecten gebruik van kentallen. Dit 
geeft maximaie vrijheid om de beoordeling van de maatregelen aan de specifieke p l d i e  
aan te passen. De noodzakelijke interne intenieastheii wordt verkregen via planspecifieke 
madatten, waarin is aangegeven hoe de kentallen zijn gekozen. In tegcaetelling tot de 
maatlaüen zijn de reLenhiaaige bewerkingen die op de keotallen worden toegepast binnen 
PKLU4VERI gefixeerd. Daaraan ontleent het raamwerk zijn brede toepasbaarheid. Er is 
echter voor gaorgd dat de waardering via de kentallen een veel groter invloed heeft op de 
priontering dan de wijze van berekening, zadaî de gebruiker de uitkomst stuurt en nid de 
methode. 

Het resultaat van deze werkwijze is dat er een prioriteitenvolgorde in de maatregelen wordt 
gebracht, waarin enenijds de beoogde maatregelen m e e l  mogelijk los van de betrokken 
belangen zijn beoordeeld op kaetaieffediviîeiî (stap 1) m andenijds de afweging van deze 
belangen bij de uittindelijle keuze van de maatregelen navolgbaar wordt gmisald (stap 2). 
Daanioor wordt er op bestuwlijk niveau meer openheid geboden omtrent de achterliggende 
motieven voor hei gepreSemeerde plan van aaiipal. 

PRIUYERA is bedoeld als hulpmiddel bij de ambtelijke en bestuurlijke plawoorbemding. 
Alvorens een (0ntWcrp)plan beatuurlijk wordt vastgesteld, pillen de bestuurders todsen of Inm 
visii op de juiste wijze naar voren is gebracht. De planvormiog is dan ook een iteratief 
prwccd, waaraan ma PRIUYEIL4 m a r  sfiictuur wordt gegeven. 
Raede tijdens de ontwiklrelllig is PRIMA EER4 beproefd bij een vijftal reCeme integraie plan- 
nen. Dit heeft waardevolle aanzetten voor verbeterhg opgeleverd, die in de m gepresentee~de 
versie 2.0 zijn venverkt. 

Ten behoeve van de gebnulIrr is PCaofhnnn geschmren, met een uiígebreid handbak. 
T e v a  is vooniai in een telefonische huloliin. Mede w deze wiize hnwi nebniikerservarin- - 
gen worden benut bij verdere uitbouw v& ha raamweik. 





INLEIDING 

Bianen de totale milieuproblematiek streeft de waterbeheerder naar het bcste resultaat - van 
peilbeheersing tot ecologisch functioneren - dat met de daarvoor door de maatsdiappij ter 
beschikking gestelde middelen kan worden gerealiseerd. De eindigheid van deze middelen 
noopt echter tot het stellen van prioriteiten, met nrmie bij het opstellen van (integrale water)be- 
heersplarmen. 

Hoewel er reeds verschillende mthoden voor prionteitssteiung m zijn 
[1,2,3,4,5,6,7,8 en 91 en deze hun waarde in de praktijk deels al hebben -wen, 
is er geen sprake van een unifotme. op het waterbeheer toegesneden aaapalr. Toch is daaraui, 
met ha oog op de inzichtelijkheid van het planvormingsproccs en de onderlinge vergelijld>aar- 
heid van de plannen grote behefk. Dit geldt des te meer nu er in toenemende mate 
plannen worden opgesteld door samenwerkingsverbanden van de betrokken Lcwaliteits- m 
kwantiteitsbeheerders. 

Dit rapport beschrijft de ontwikkeling en beproeving van een landelijk toepaebare mthodiek, 
die is gebaseerd op het miliwendement van de maatregeIen, PRIhfXYERA (PRIoriteitssteiung 
van MAatregelen Voor Effectief en RAtioneel watCrbeheer). Een softwarepakket met b i j j  
mis handboek is separaat uitgebracht [lol. 

Met de in dit project ontwikkelde methodiek (PRIMYERA) wordt een raamwerk aangereikt, 
waarmee men: - op een gebruiksVnendelijke, - ook voor niet tecSinisch-iewijden toegankelijke m 
- bij het fommleren van de plannen van verschillende beheerders vergelijkbare manier, 
prioriteiten kan stellen. 

In het vervolg van dit rapport zijn om te beginnen de uitgangspunten en de wakwijze (hoofd- 
stuk 2) m het planproees waarin PRIMVERA wordt toegepast (hoofdstuk 3) behaodeld. 
Vervolgens is de ontwikkeiii van de methodiek aan de hand van de bouwstenen stapgewijs 
beschreven: begrippen (hoofdstuk 4), afwegingsprocedure (hoofdstuk 5) en ~ j z e  van waarde- 
ring m rekenhindige bewerking (hoofdstuk 6). Hoofdstuk 7 geeft een evaluatie van de 
toepassing van P m  ERA bij het opstellen van dne beheersplannen. Zie ook afbeelding 1. 







Deze gemengd theoretiscWpragmatische aanpak neemt natuurlijk niet weg dat - met name in 
de beginfase - bepaalde wetemhappeiijke concepten inspiiend hebben gewerkt. Vennel- 
denswaard zijn theorieën over besluihromiingsprocessm en strategische beleidsontwikkelii 
[l 1,121, die o.a. de noodzaak onderstrepen om: 
a de afzonderlijke stappen van de planvonning heldex te onderscheiden en met fasedom- 

menten af te sluiten; 
b alle doelen van het beheer expliciet te formuleren en wel zodanig dat directe toetsing 

van de actwle situatie mogelijk is. 
Het ral duidelijk zijn dat toepassing van PRIU4VER4 de meesie vruchten afwerpt, wanneer 
aan deze twee voorwaarden is voldaan. 



3 ACHTERGROND 

De drie dimensies van integraal waterbeheer (elementen, functies en beleid) geven aan welke 
invalshoeken bij het maken van een beheersplan worden gehanteerd (zie afbeelding 2). In de 
beleidsdimensie staat uiteraard het water centraal, maar aan de relaties ma het milieubeleid en 
de ruimtelijke ordening kan zeker niet voorbij worden gegaan. 
De beide overige dimensies - elementen en fuIlcties - staan in de praktijk op enigszins gespan- 
nen voet met elkaar. immers, zelden zal de actuele toestand van de elementen van het water- 
systeem voldoen aan de doelsteiiinpen die op grond van de vastgestelde functies gelden. Deze 
spanning tussen ideaal m realiteit is de drijvende kracht achter de planvorming. 

3.2 De plaats van PRLU4YER4 in het pianvoxmhqqroee8 

Waterbeheerdm brengen in de regel om de vier jaar een beheersplan uit, waarin het beleid m 
de maatregelen voor de komnde periode zijn aangegeven. Het planvormingeproces is een 
cyclisch proces, waarbimen drie hoofdactiviteiten zijn te onderscheiden: 
I ambtelijke plawoorbereiding; 
II toet9iug/vsststeüii door besbnir, 
III uitvoering beheersplan. 
Zie aff>eelding 3. 

De ambtelijke planvoorbereiding O wordt begonnen met het toetsen van de ach l e  situatie in 
het veld aan de bekidsdoelstellingen die geiden voor de komende plariperiode. Daar waar de 
d o e l s t e l l i  niet worden gehaald, is sprak van een aandachtspunt. Met de lijst van aan- 
dachtspunten in de hand worden mogelijke maatregelen geformuleerd. Alvoteos aan het 
bestuur te worden voorgelegd, worden deze maatregelen op basis van de verhouding nissni 
kostai en efíectiviteit en een insdiatthg van het draagvlak voor uitvoering geprioritead. 
De toetsing door het bestuur (11) kan leiden tot bijstelling van de beleidsdoeistellingen enlof de 
inschatting van het draagvlak. Daannec wijzigt de prioriteitsvolgorde. Vervolgens wordt aan 
de hand van de definitieve prioriteitsvolgorde het plan van aanpak opgesteld. Daarna kan het 



beheersvlan door het bestuw worden vastgesteld IID. 
De c y c k  wordt geslotni, doordat de uitv&ring het beheersplan 0 leidt tot een nieuwe 
situatie, die weer uitgangspunt zal zijn voor het volgende beheersplan. 

PRIU4VERA dient uitsluitend ter ondersteuning van de ambtelijk planvoorbereidmg 0. De 
methodiek heeft daarmee geen gevolgen voor de inbreng van het bestuur. De vaststelling van 
een beheersplan blijft een taak van het bestuur, waarbij zij via de doelstelligen en haar 
inschatting van het draagvlak invloed kan uitoefenen op de prioriteitsvolgorde van de maatre- 
gelen. 



BEGRIPPEN 

Inleiding 

De wodzaak om de gebruiker de nodige vrijheid te laten bij de invulling van het raamwerk, 
brengt met zich mee dat de gehanteerde begrippen en hun onderliie relaties w exact mg* 
lijk worden vastgelegd. Omwuie van de herkenbaarheid is bij de ontwikhling van PRLM4F-Z- 
RA uitgegaan van het gangbare taalgeb~ik. Achtereenvolgens komen in dit hoofdstuk prioritc 
ring, aaadachtqmm, maatregelen en draagvlak aan de orde. 
De gefonsaliseerde begrippen zijn in de tekst op de plaats waar ze worden gdntromicead 
vetgedrukt. In bijlage 1 zijn alie relevante definities nog ans uitgahreven. 

De t e m  "mili-", die thans redelijk is ingeburgerd, kan verschillende baekenissen 
hebbcn. "Miiainndemcnt' wordt zowel gebruikt om het feitelijke effect van de maatregelen 
af te me<en aan de emissiereductie of het gewenste effect, als voor de verhouding van effect en 
kostm. Door "milieurmdemmt" ale formeel begrip b i  PRIMAVERA te gebrui- uni 

verwarring kunnen o~tataan. ûp de plaats w&vÖlgens de als laatste genonnde betekmis 
"milieurendement" wu kunnen staan, is daarom in PRIU4YER4 gebruikt. 

m voor prioritaing 

Met PRIMVERA worden als eerste activiteit van de ambtelijke plmoorbereidiog de tech- 
nisch-jnhoudelijjke merites van mogdjke mafmgeh beoordeeld op grond van het effect van 
de beschouwde maatregel en de kosten. Dit gebeurt door een expliciete relatie te leggen met 
het aanrlarhammit dat aanleiding is tot de maatregei. De technisch-inhoudelijke afweging 
resulteert in de rerdabnttelt van de beschouwde maatregel. Vervolgena vindt de afweging op 
draagvlak plaats, waarbij met PRibUYERA de prioritoa wordt bepaald. 
Bij de afweging worden in totaai 8 espectrn beschouwd. 

Aandachtspunten worden geformuleerd op grond van toetsing van de actuele situatie aan de 
gestelde doelen (stap I in figuur 3). Ze vertegenwoordigen een bepaald (locaal) probleem van 
het beheer of een probleanveld. Afhankelijk van de gewenite mate van detaillering wordt 
iedere normafwijking cm aandachtspunt genoemd of wordt er per tbana gebundeld. 

De aandachtgpuiiten worden voor het bepalen van de rentabiliteit elk gekaraldmsetrd met één 
intensiteitsgmotheid en capaciteitsgroothe'i, respectievelijk voor de aspeUen ernid en de 

De emst van de aaadachtspumen is de afstand tot de gestelde beleidsdoelen. Deze laatste 
moeten hie~oor  operational zijn gemaakt, d.w.z. vertaald in getalswaarden voor toestandsva- 
riabelen, waaraan km worden getoast. Voor een beheereplan gaat men uit van de doelen die 
gelden voor het eind van de nieuwe beheerspenode. In provinciale waterhuishoudingsplamien 
worden sas OM kwaliteiîsnonnen per functielwatertype gegeven. Waterkwantiteitsnonnen zijn 
vaak vastgelegd in peilbesluiten. 



De omvang van een aandachtspunt wordt gekarakteriseerd met een mimtelijke grootheid 
(lengte, oppervlak, volume, etc.). Dit hoeft niet steeds de exacte fysieke a f m e t i  in het veld 
te zijn. in sommige gevallen is een correctie noodzakelijk die afhangt van de aard van het 
aandachtspunt enlof het type beheersobject. in het handboek is dit verder toegelicht. 

De omvang van een wndachtspunt kan om formele redenen nooit de grenzen van het beheers- 
gebied overschrijden. Daar houdt immers de beheersverantwoordelijkheid op. Wanneer er 
voor het bestuur aanleiding is om externe aaodachtspuntcn - en effectcn - mee te wegen, 
gebeurt dat via de afweging op draagvlak. 

Op de waaderhg van beiie aspectm ernst en omvang wordt in hoofdstuk 6 ingegaan. 

4.5 Maatregelen 

Een maatregel is een beheersactie, een op het beheer gnldite actie of een pakket van samen- 
hangende acties, waarover in het kader van de vaststelling van het plan een besluit moet 
worden genomen. Soms worden deze aangeduid met de term "nieuw beleid". Beheersacties 
waarvoor het bestuur al "groen licht" heeft gegeven of die voortvloeien uit "bestaand beleid" 
kunnen eventueel bij de prioriteitsstelli worden betrokken. Ze dienen dan in het plan van 
aanpak weer buiten haken te worden gehaald, omdat anders tweemaal over eenzelfde maatre 
gel een besluit uni worden genomen. 

Bij de formulering van maatregelen worden eventuele neveneffecten m veel mogelijk beperkt. 
Als dat niet mogelijk is, moeten ze expliciet worden aangegeven. Bij chemische defosfatering 
bijvoorbeeld, wordt tevens voorzien in milieuhygienisch verantwoorde verwerking van het 
geproduceerde slib. De optredende venouting van het etnuent is een negatief effect dat ais 
zodanig in de afweging kan worden meegenomen. 

Het is duidelijk dat om de technisch-inhoudelijke afweging te kunnen maken de maatregelen 
zcmianig moeten zijn uitgewerkt dat de effectiviteit en de benodigde inspanning kunnen worden 
vastgesteld. Wanneer dat door gebrek aan kennis niet mogelijk is, kan een 0XIderu>eksmaatr6 
gel worden geformuleerd om hierin te voorzien. Bij voorbaat niet-realiitische maatregelen 
kunnen beter buiten beschouwing worden gelaten, tenzij men dit nu juist via de prioritering tot 
uitdrukking wil laten komen. 

Sommige nooduilelijk geachte maatregelen, die niet vallen onder de - sectorale - bekerstaak 
van de organisatie die het plan opstelt, hebben alleen een extern draagvlak. Het bestuur kan in 
zo'n geval proberen andere beheerders te stimuleren, met verwijzing naar het gemeenschappe- 
lijke beiang. In het algemeen is het zinvol om zuike maatregelen mee te nemen in de afwe 
ging, om de lusten en lasten en de relatie tot de "eigen" inspanning ini~chtelijk te maken. 

B i  PRIh44YERA zijn uiwoering8maatregelen, onde~eksmaatregelen m stimulerings- 
maatregelen als afionderlijie categorMn onderscheiden. 

Bij de beoordeling van de mogelijke maatregelen ten behoeve van de prioritering wordt 
vastgesteld of de maatregel in de gegeven situatie kan h e l p  (efferlmteit) en welke inspan- 
ningen @biten) ermee gemoeid zijn. Ook hiervoor zijn respectievelijk &n intensiteis- m &n 
capaciteitsgrootheid gebrnikt. 



De effectiviteit van een maatregel wordt afgemeten aan de mate waarin de aaodachtspunten 
worden opgelost. Effecten ten aanzien van verSchulende aandachtspunten m met te vermijden 
nevemffecten worden afzonderlijk aangegwen. 
Wanneer de effecten van een maatregel zich buiten het beheersgebied manifesteren, lost dat in 
het licht van de beheerstaalr mets op. Zulke exteme effecten dragen niet bij aan de rentabiii- 
teit. Het bestuur kan ze wel meewegen bij de bestuurlijke appreciatie (zie onder). 

Voor de kosten wordt uitgegaan van de totale jaarïjlse kosten, waarin zowel kapitaalslasten 
als exploitatiekosten zijn opgenomen. Dat betekent dat de d i i i e s  van de maatregel en 
andere kostenbepalende faaoren tenminste in grote trekken bekend moeten zijn. Zo niet, dan 
is nog ondermek nodig en Iran de betreffende maatregel niet als uitvoeringamaatregel worden 
geprioriteerd. 
Het in mindering brengen van subsidies op de kosten van een maatregel werkt versluierend en 
is daaroni niet aan te beve1en. Zie ook paragraaf 4.7. 

Op basis van de ernst, omvang, effectiviteit en kosten wordt de rentabiiiteit bepaald. Op de 
waardering van de aspecten efíectMteit en kosten wordt in hoofdshilr 6 ingegaan. 

Het draagvlak is het geheel van de maatschappelijke factoren die invloed hebben op de haal- 
baarheid van een maatregel en daarmee op de prioriteit. 
Er zijn vier aspeden ondemhekkn. De berrhmniJke apprecMe en de maateehappeiulre 
appïoeinae zijn van beleidsmatigeIpolitieke =d. de van aecáiering m de Exteroe 
randPoorwearden hebben een logistiek karakter. 

PR.LWVER.4 laat ruimte aan de gebruiker om maatschappelijke fadoren waarbij verschillende 
opvattingen wa de wijze van weging mogelijk zijn zelf in het raamwerk in te passen. Om die 
reden is subsidiZririg niet ingedeeld. De gebnllker kan subsidies waarderen als esitieve) 
bestuurlijke appreciatie, maaraook als positieve externe randvoorwaarde. Het eerste werkt 
sterker door &de prioriteit dan bei tw& (zie hoofdstuk 6).  Een derde mogelijkheid is om 
subsidiZMa bij het opstellen van het plan van aanpak (buiten P W W R A )  me te nemen 
onder finank&. welke oplossing is pekozen, die& in de plantalichting duidelijk te worden 
aww"en.  

Het succes en de uitv- van maatregelen wordt vaak mede bepaald door andere 
maatregelen. Warmeer er sprake is van sterke s- tussen mogelijke maatregelen b i  
het bebeerspian, is het raadpUun om deze te bundelen. Eventuele athanlrelijkheid van exteme 
randvoorwaarden Lomt tot uitdnilrlring in het draagvlak. 

h hoofdstuk 6 wordt ingegaan op de waardering van de draagvlalraspedm. 

M a  de bestuurlijke appreciatie wordt de mate waarin het bestuur de uitvoering van een 
maatregel weneelijk acht op grond van algemem beleidsovenveghgen. in relremng gebracht. 
H a  is aan het bestuur dat het plan uitbrengt om te bepalen in hoeverre zij zich daarbij ten 
aanzien van verplichtingen laat leiden door hogere bestuurslagen. 



Hier kan bijvoorbeeld een voorkeur voor maatregelen die vervuiling aan de bron bestrijden tot 
uitdrukking worden gebracht. Er kan ook sprake zijn van aanwijzingen of richtlijnen van ho- 
gerhand, bijvoorbeeld in de vonn van Amvb's. Het bestuur geeft dan aan in hoeverre zij deze 
relevant vindt voor de betreffende maatregel. Algemene beleidsdoelen staan naast de specifieke 
beleidsdoelen. Ze kunnen er complementair aan zijn. De specifieke beleidsdoelen zijn vastgs 
legd in de toegelende functies en komen in PRIU4VERA tot uitdrukking via de aandachtspun- 
ten. 

De weging van effecten buiten het beheersgebied. die niet in de rentabiliteit van een maatregel 
tot uitdrukking komen, loopt eveneens via de bestuurlijke appreciatie. Dat kan op twee 
manieren: via een verplichthg tot een dergelijke maatregel of doordat het bestuur op grond 
van de eigen taakopvatting zo'n effect meeweegt. 

De maatschappelijke appreciatie geeft het beshnu de mogelijkheid om in te spelen op acaiele 
tendensen in de maafschappij buiten het waterbeheer, wauaeer deze - nog - niet in politieke 
besluiten of regelgeving zijn vertaald. Als voorbeelden humen het streven naar verbetering 
van het miliai in ruime zin en het negatief waarderen van het gebmik van tropisch hardhout 
worden genoemd. 

Soms is het niet duidelijk of een bepaald aspect nu onder de bestuurlijke of onder de maat- 
schappelijke appreciatie valt. Dat geldt bijvoorbeeld voor effecten buiten het beheersgebied. 
Omdat het voor de prioriteitsscore niet uitmaakt waar zo'n aspect wordt ondergebracht, kan de 
gebmiker dit zelf bepalen. Natuurlijk moet worden voorkomen dat onbedoeld dubbele weging 
plaatsvindt. Dit kan worden opgelost door werwegingen die te maken hebben met het 
waterbeleid bij de bestuurlijke appreciatie onder te brengen en de andere beleidsvelden 
(milieu, ruimtelijke ordening, economie, etc.) bij de maatschappelijke appreciatie. 

Onder externe randvoorwaarden worden factoren verstaan, die in positieve of negatieve zin 
van invloed zijn op de uitvoering van een maatregel en die niet binnen het bereik liggen van 
de planvomiende instantie(s). Voorbeelden zijn het nia beschikbaar zijn van bergingsdepots 
voor de opslag van verontreinigd waterbodemslib, de anianlrelijlrheid van besluitvomiing door 
derden of het toekennen van subsidie door derden. 

De t-n van effedurring heeft betrekking op de tijd nodig voor reaiiktie tot m met het 
optreden van de beoogde effecten van de maatregel. Uitgangspunt hierbij is, dat de (voorberei- 
ding van) uitvoering van de maatregel aanvangt aan het begin van de planperiode. 
Een korte voorbereidingstijd is vaak een voordeel van kleinschalige ingrepen, omdat maatrege- 
len die snel effect sorteren een grote publicitaire waarde humen hebben. Wanueer een bestuur 
gebruik hiervan wil maken, kan op deze plaats of bij de maatschappelijke appreciatie een 
positieve waardering worden gegeven. 



5.1 De methodiek h gmte ujnen 

h afbeeld'í 4 is de ambtelijle planvoorbereiding (hoofdactiviteit I uit de planvomiingscyclus) 
uitgesplitst in drie stappen. Tevens zijn in deze afbeeiding de benodigde invoer, de tussenre 
sultaten en het eindresultaat aangeduid. Het gaat om: 
O. de voorbereiding, die leidt tot een lijst met aandachtspunten m een lijst met mogelijke 

maatregelen; 
1. de technisch-inhoudelijke afweging, die leidt tot een scm'e voor de rentabiiiteit van de 

maatregelen; 
2. de afweging op draagvlak, die leidt tot een score voor de prioriteit van de maatregelen. 



P W V E R 4  heeft s& genomen alieen betreklung op de activiteiten l en 2. Een goede 
voorbereidi op de toepassing van de methodiek is daarbij onontbeerlijk. 
Het eindresultaat van PRIMYERA, een overzicht van maauegelen in volgorde van prioriteit 
(P), wordt ter toetsing aan het bestuur voorgelegd (n). Vervolgens wordt een definitieve keuze 
van maatregelen gemaakt, op basis waarvan een plan van aanpak wordt opgesteld. Ten slotte 
kan vaststelling (van het beheersplan) door het bestuur (eveneens 11) plaatsvinden. 

Het spreekt welhaast vanzelf dat de (ambtelijke) waardering van de bestuurlijke en de maat- 
schappelijke appreciatie door het bestuur kan worden bijgesteld bij de toetsing door het 
bestuur (11, resultaat D). De afweging op draagvlak (activiteit 2 van de ambtelijke planvoor- 
bereiding) dient dan opnieuw doorlopen te worden. In principe is het ook mogelijk dat op 
grond van het resultaat van de ambtelijke voorbereiding wordt besloten om de beheersdoelen 
bij te stellen. Dan dient de technische afweging vanaf de toetsing opnieuw te worden dwrlo- 
pen. 

Hieronder zijn de afzonderlijke activiteiten van de ambtelijke planvoorbereiding O nader 
toegelicht. 

In een vroeg stadium van de planvorming wordt de actuele situatie beoordeeld door toetsing 
(activiteit 0.1) aan de voor het einde van de nieuwe plauperiode gestelde doelen. Beheersdoe 
len (ook streefbeelden, etc.) moeten daartoe zijn vertaald in concrete normwaarden. Hierbij 
worden de aandachtspunten geïdentificeerd en wordt vastgesteld in welke mate van de doelstel- 
lingen wordt afgeweken. 
Vervolgens worden op basis van de aandachfspmm en van relevante kenmerken van het 
watersysteem de mogelijke maatregelen bepaald. Aan dat laatste ligt vaak uitgebreid voorbe- 
reidend ondenoek ten grondslag dat in de praktijk een aanzienlijke inspanning betekent 
(analyse, activiteit 0.2). Voor een vlot verloop van het planproces dient dit soort ondenoek 
grotendeels te zijn afgerond, voordat met het plan wordt begonnen. Zie afbeelding 5. 

Het resultaat van deze activiteit is een lijst van mogelijke maatregelen, elk gekoppeld aan één 
of meer aandachtspunten waarvoor de maatregel effect sorteert. 



In de eerste stap van de prioriteitsste11'tng, de technisch-inhoudelijke afweging, wordt op basis 
van vier tecImisch-'ioudelijke aapeden (ernst en omvang van de aandachtspunten, effectiviteit 
en kosten van de maatregelen) de rentabiliteit voor elke maatregel berekend. De aspecten 
dienen daartoe te worden gewaaded. Zie afbeelding 6. 

5.3.1 Woardering van de aandachtspmm (activiteit 1 .1~ )  

De -worden geordend naar thema of probleemveld (zie tabel 1). Er is daarbij 
onderscheid gemaakt nmen elanentgebonden en functiegebonden thema's. 
De elementen van hd watexsysteem bestrijken samen de alganem ecologische functie van het 
water. De specifieke M e s  zijn bestuurlijk vastgelegd in het Beheersplan Rijkswateren, de 
provinciale Waterhuiihoudingsplamicn en de reeds uitgebrachte waterbdieersplamhen. 
Idealiter zijn voor iedere M e  normens*s beschikbaar, met waarden waaraan de 
situatie kan worden g-t. Wanneer dit niet het geval is, moet a een andere procedure 
worden gekozen, die voldoende inzichtelijk is. 

Wanneer een plan voor het beheer van een deelgebied of een object wordt ge-maaki, moeten de 
beleidsthema's van aUe bij m'n plan betrokken partijen hier worden beschouwd. Voor het 
RestauratiepPlanVecht [13], bijvoorbeeld, is dat een uitgebreide lijst, omdat daar naast de 
waterbeheerders (schappen, Rijk en Provincie) ook gemeenten ( R W ) ,  doelcorporaties 
(recreatieschappen) en eigenaren (Nahninno-) bij betrokken zijn. 



Desgewenst km een aparte categorie worden onderscheiden voor bestuurlijke, organisatorische 
en instrumentele aandachtspunten. Verwerking met PRIMAVEM is in principe mogelijk. 

1 5.3.2 Wamdering van mogelijke maatregelen (activiteit I.lb) 

De mogelijke maatregelen worden aangevuld met eventuele verplichte maatregelen en relevan- 
te autonome ontwílckeiiien; alle maatregelen worden gewaardeerd op grond van effectiviteit 
en jaarlijkse kosten. Bij de priontering Lan desgewenet een pakket van samenhangende 
maatregelen als een geheel worden gescoord. Een vmrbeeld daarvan is het Herstelplan 
Naardermeer [14], dat een groot aanral verschillende maatregelen omvat, maar als enkel- 
voudige maatregel is opgenomen in het Integraal waterbeheersplan Amstel, Gooi en Vecht 
[W. 

Eventuele negatieve miiieu-effecten van beheersmaatregelen worden w veel mogelijk gecon 
penseerd in het ontwerp. Ze komen daardoor tot uitdrukking in de kosten. Niet te vermijden 
negatieve dfecten b i  de "eigen" beleidsdoelen wordai d i  ve-rdisconteerd bij de scoring 
van de effeaiviteit. Externe negatieve effeden betekenen een gering maatschappelijk draagvlak 
en worden bij dat asp.ct meegewogen. 

De kosten van uitvoeringsgerede maatregelen zijn de totale maatschappelijke kosten, inclusief 
eventuele secundaire miliaibesdiermende voorzieningen. Bij maatregelen die nog nadm 
studie behoeven worden de kosten van de studie opgegeven, omdat in vele gevallen de 
maatregelen zelf nog niet kunnen worden begroot. 
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5.3.3 Bepaling van & renrabiliteir (activiteit 1.2) 

De lijst met mogelijke maatregelen en bijbehorende aandachtspunten vormt het uitgangspint 
voor de berekening van & rgdabiiiiit. Etn meatregel Iran effect m op meer dan één 
aandachtspunt. Daarbij kan he$ effect op één of meer aaodachtspuntcn negatief zijn (m&- 



fecten). De methodiek voorziet in een correctie om te voorkomen dat maatregelen met effect 
op meer dan &n aandachtspunt per definitie een hogere prioriteit krijgen dan maatregelen met 
effect op een aandachtspunt. 

In de standaarduitvoering van PRIU4YER4 is per maatregel uitgegaan van maximaal  es 
aandachtspunten, waarvan op maximaal drie aandachtepunten een positief effect wordt 
gesorteerd m eveneens maximaal drie, waarop een negatief effect wordt venvacht. 

De berekening van de rentabiliteitsscore van een maatregel is gebaseerd op de vier technisch- 
inhoudelijke aJpecten: - de ernst (ETJ van de betreffende aandachtspunt(ea); 
- de omvang (OM3 van de betreffende aandachtspunr(en); 
- de effectiviteit (EF,J van de maatregel op de bardfade aandachtspunt(en); 
- de íjaarlijkse) kosten (m) van de maatregel. 
Voor de eerste stap van de Montering, de bepaling van de mitabiiteit, is de volgende relatie 
ontwikkeld: 

I mm* 
rentabiliteit. = - * ETS * OM, 

Kom 

De rentabiliteitsscore kan alleen in vergelijkende zin b i  één beheersplan worden gebruikt. 
De absolute waarde van het getal heeft geen betekenis. Onderliinge vergelijfing van scores van 
verschillende beheersplannen vormt geen basiis voor het doen van absolute uitspraken. 

Afweging op draagvlek (aaiviteit 2) 

Na de technisch-inhoudelijke afweging volgt de afweging op draagvlak. De prioriteitsscore 
wordt brnaald op grond van de rentabiditeitsscore en de waardering van de draagvlakaspecten. 

Wamiering van het drangvluk (activiteit 2.1) 
De draagvlakaspecten geven enerzijds de beswlijke voorkRuen weer, anderzijds staan ze 
voor de mate waarin maatregelen afbankelijk zijn van logistiek. In de priontering worden 
beide typen aspecten op verschillende wijze behandeld. 



5.4.2 Bcpaing wm & prioriteit (activiteit 2.2) 

De berekening van de prioriteitsscore van een maatregel is gebaseerd op de vier 
pemn: - de bestuurlijke appreciatie (MA van de betreffende maatregel; 
- de maatschappelijke appreciatie (M,,,) van & betreffende maatregel; 
- de temijn van effectueriog ( T & )  van de maatregel; 
- de externe randvmaardai (ERA van de maatregel. 

De volgende relatie houdt rekming met het verschillende karakter van de bestuurlijke en 
maatschappelijke appreciatie enerzijds en de termijn van effectueriag en externe randvrnaar- 
den andenijds: 

Zie hoofdstuk 6 voor de onderbouwiog van de reIrenlaind'1ge bewerkingen en de presentatie 
van de uiteindelijke scores. 



5.5 Nabewerking 

Jn principe vormt de lijst met geprioriteerde maatregelen de basis voor het plan van aarpak. 
Dat krijgt pas zijn definitieve vorm nadat de financiering en de logistieke aspecten van de 
uitvoering nader zijn uitgewerkt. Dit valt buiten PRIh44WRA. 

Door per maauegel de voor uitvoering verantwoordelijke sector aan te geven kan de beoorde- 
l i g  van de financiële en organisatorische aspeden worden voorbereid. H a  is echter niet aan 
te bevelen om (alleen) per sector of dienstonderdeel te prioriteren, omdat dan de integrale 
afweging wordt losgelaten. 

De hier als eenmalig beschreven bewerkingen worden in de praktijk iteratief toegepast. Zie 
ook afbeeldhg 4. Tijdens het invullen en uitwerken van de lijsten met aandachtspuntm en 
maatregelen vindt er terugkoppelhg plaats. Daarbij worden & gegeven waarderingen her- 
overwogen en bijgesteld om de algehele consistentie te verbeteren. Verder vindt er afstenxning 
plaats tussen de formulering van de aandachtspunten en die van de maatregelen, onder meer 
over de uitsplitsing, c.q. bundeling van maatregelen. Het is van groot belang dit hele proces 
op inzichtelijke wijze te laten verlopen en te documenteren. 



WAARDERiNG VAN DE ASPECTEN EN REKENICUNDIGE BEWERMNG 

PRLWíVER4 onderscheidt zich van vele andere multicriteria-analyses doordat de waardering 
van de aspeuen en de weging in de methodiek zijn gebtegmd. Om maximale vrijheid te 
geven bij het toesnijden van ha raamwerk op specifieke beheerssiniaties wordt bij de wa& 
ring eeo indeling in klassen en daarmee corresponderende kentallen gebruikt. Via vaste 
rekenregels worden uit deze kentallen de rentabiditeit en de prioriteit berekend. 
De weging vindt plaats in twee stappen: een technisebr'ioudelijke afweging en een afweging 
op draagvlak. In dit hoofdstuk is beschreven hoe dit in zijn werk gaat. 

WaurderuIg met b- vmr kentailm 
Bij de m h k h - i i l i j k e  afweging wordt de rentabiliteit van de afzonderlijke beheersmaat- 
regelen brnaald. Di gebeurt door de vier aspecten ernst m omvaog van het aandachtspunt en 
&ectivitei en jaarlijkse kosten van de maabegel met een getal te waarderen en vervolgens 
met formule 1 de rentabiliteit (rJ te berekenen. 
Het uitgangspunt voor deze formule is een effedviteits-kostenratio @P/KO). waaraan een uit 
e m  (ET) en omvaag (OM) opgebouwde weegfactor is gekoppeld, die ha belang van M 
h o k k e n  aaadachtspunt representeert. 

Voor de aspecten met em intensiteitshakter (ernst en effectiviteit) ligt een waardering voor 
de hand met kentallen, die worden bepaald op grond van een eenvoudige kwalitatieve of semi- 
kwantitatieve beoordeling. 
Voor de as~enen met een capaciteitsLaralrter (omvang en kosten) uni M, gelet op de inzich- 
telijkheid. -&trekkclijk kun& zijn om beschilbarë getalsmatige gegev& &ag te 
gebruiken. Vanwege de noodzaak van een harmonische afweging tussai de via aspecten is dit - 
echter niet mogeli& (zie paragraaf 6.2.2). Het gebruik van kentallen heeft hier bóvendim als 
voordelen dat (i) de eaiheid waarin de omvang wordt uitgedrukt per type beheersobject kan 
worden gevarieerd en (u) tijdrovende discussies over (exacte) numerieke waarden worden 
vermeden. 

Het aantal kissen dat wordt onderscheiden hangt samen met de detaillering en de nauwkeurig- 
heid van de M a r e  i n f o d e .  In veel gevallen is slechts een kwalitatieve of semi- 
kwantitatieve aanduiding van ernat en effectiviteit mogelijk. Omvaqg en koedeo zijn in pnincipe 
beter kwantitatief te bepalen, maar beperking van het aantal klassen is ook hier zinvol. Er is 
g e h m  voor een con- opbouw in vier klassen voor de vier technisch-inhoudelijke 
aspecten van de reniabiiiteitsbepaling. Gebleken is dat dit aamal voldoende manmiqmoga  
lijkheden biedt, zonder hoge eisen aan de nauwkeurigheid van de gegevens te stellen. De 
P W V E R 4  solbvare is gebaseerd op vier klassen. 



Harmonische afweging 
Op voorhand is er geen verschil in gewicht aan te geven tussen de vier aspe~en die de 
rentabiliteit bepalen. Het moet dan ook worden voorkomen dat door de variatie in de waarden 
van de uitgangsgegevens onbedoeld toch een weging optreedt. Dit zou het geval zijn, wanneer 
voor de omvang enlof kosten de numerieke waarde (bijvoorbeeld in m2, respectievelijk in 
guldens per jaar) wordt gebNik&. Deze waarden, die over een groot bereik lainnen vaneren, 
overschaduwen de mogelijke nuances in ernst en dfcaiviteit. Voor een harmonische afweging 
moet de waarde van de breulc OMKO van dezelfde orde van grootte zijn als het produd 
ET*EF. Dit is in PRIMAVERA zeker gesteld via de kentallen en het gebniik van een gelijk 
aantal klassen voor de vier technisch-inhoudelijke aspecten. 

Wanneer een maatregel voor meer dan één aandachtspunt effect sorteert, wordt dit verrekend 
via het product van ET, OM en EF voor elk afionderlijk sandachtspunt. In principe leidt dit 
tot sterke spreiding in de waarden van de rentabiliteit, alleen door de variatie van het aantal 
beschouwde aandachtspunten per maatregel. Dit is niet &el. Er W daarom een beperking 
aangebracht door maximaal drie (positieve) effecten te beschouwen en tevens de sommering 
onder een logaritme te brengen (zie paragraaf 6.4). 

De vertaling van de basisgegevens omtrent de tedinipch-inhoudelijke aspecten in de kentallen 
is doelbewust buiten PRIU4VERA gehouden. Dit ge& de gebruiker de nodige ~ i m t e  om de 
methodiek op de eigen situatie en inzichten toe te snijden. Zonodig maken gddkers  hierover 
onderling nadere afspraken. De waarderingstabellen nW de klasseindeling worden b i i n  
PRilU4VER.4 "maatlatten" genoemd. Ze zijn planspecifiek m niet in algemene zin bepaald. 
Tabel 2 geeft een indruk van de opbouw van de maatlatten voor de technisch-inùoudelijke 
m m .  

Het gebruik van een maatlat is overigens niet strikt modiAcdijk. In principe kunnen de 
kentallen ook "uit de vrije hand" worden bepaald. Dit werkt zeer snel, maar het is soms 
weinig inzichtelijk en slecht reproduceerbaar. De keus is aan de geb~iker. 



Wwdering van omvang en kosten 
Bij de omvang is het relatief eenvoudig om voor de waardering uit te gaan van een maatlat 
met numerieke klassegrem. Per type beherrsobject kan dan een afionderlijk maatlat 
worden opgesteld, die rekaiing houdt met de karalre~istieke afriietiqgvoomi en met de 
grootteverhoudingen b i  het beheersgebied. 

Het is zeer aan te bevelen om hierbij een logaritmische schaai te gebruiken, omdat bij een 
l i  schaal slechts een deel van de in de praktijk voorkomende afm*ingen gemiancmd 
kan worden weergeven. Dezelfde overweging gel& voor het aspect kosten. Voor de maatlatten 
van de aapeuen omvang en Irostm mat in elk geval eendide 8chaaltype worden gebnuld. 
De atapgroone (ñet grondtal van de logaritme) voor omvang en koeten dient evmeens gelijk te 
zijn. Meestal zal het gnmítaí 10 worden gekozen voor een voldoende groot beieik. 
Een vuistregel bij ha &M- van een maatlat voor omvang is dat de annaiag die het 
gehele beschouwde plangebied represemeert de grens tussen klasse (kantal) 3 en 4 moet aange 
geven. 

De dnagvlalaapecten oefenen in PRUIAVERA zonodig een corrigrrende invloed uit op de 
rentabiliteit. Ikze kan wwel positief als negatief zijn. 
Evenals bij de technisch-inhoudelijke aqxcten is gekozen voor een waarderhg met kentallen, 
waarbij het aantal klassen hier is bepaald op vijf. De bijbehorende kentallen lopen van -2 tot 
en met +2 (inclusief 0, wuuieer geen correctie nodig is). 

Bewerking 
De corrigerende waking van de externe randvoorwaarden (ER) en de termijn van effectuering 
(TE) enerzijds m de bestuurlijke en maatôchappelijke appreciatie (BA en MA) aodnzijds is 
verschillend. De exteme randvoorwaarden en de t d j n  van effechiering hebben in P m -  
K'Z.4 een rplatieve invloed op de prioriteit @>. De waarden van & kentailen ER en TE zijn 
daarom opgenomn in een factor waannee de remabiiteit wordt vermenigvuidigd. De bestuur- 
lijke en maatschappelijke appreciatie hebben daarentegen een absdute invloed op de priori- 
teitsscore, doordat met een cons*uite Q wordt vermenigvuldigd. Deze constante is gelijk 
aan de hoogste waarde van de rentabiliiit in de beschouwde set maatregelen, zodas h* hele 
bereik kan worden overbrugd. De comaie op grond van & kentallen MA en BA wordt bij de 
rentabiliteit opgcteid of ervan afgotrokken. Zie verder paragraaf 6.4.2. 

Tabel 3 geeft de omschrijving van de keurallen voor de draagvlalrasparni externe randvoor- 
waarden en temlljn van effectuering. In tabel 4 wordt dezelfde infonuatie gegeven voor de 
aspectai bestuurlijke en maaischappelijke appreciatie. 



I -2 sterk remmend M mlgede pLtnperiode (bijv. > 8 jaar) 

I -1 I nmmnid I in voigeu.de pluipniode (bijv. 4 - 8 jaar) I 
1 0 1  neumal I aan chic piaaperiode @ijv. ;.. 4 jaar) I 
l 1  1 stimulerend I media planpenode @ijv. = 2 jaar) I 
1 2 1  zeer stimulerend I begin pknpcriode @ijv. = 1 jaar) I 

Algemeen 

Op basis van de tcegekende kentaiten worden de rentabiiiteit en de prioriteit berekend. In 
principe geschiedt dit in twee stappen, zodat de uitkomst van de rentabiiiteit bekend is bij het 
waarderen van de draagvlakaspecten. In aanvulling op de algemene formule 1 is een correctie 
nooddelijk om de invloed van het aamal aândachtspunten per maatregel te beperken. 

In eerste instantie worden ruwe scores voor de rentabiiiteit en de prioriteit berekend. Om de 
presentatie en de herkenbaarheid van de uitkomsten te verbeteren, vinden nog transformaties 
plaats, die uitmonden in een gepolijste scores. De gepolijste rentaóiliteitsscore ligt steeds 
tusscn O m 10 en wordt afgerond op een d e c i i ;  de gepolijste score ligt tussen O en 100 en 
wordt op een heel getal afgerond. De transformaties hebben geen invloed op de prioriteitsvolg- 
orde. 

Meer a h  één aanàaditspuntper maatregel 
Wanneer een bepaalde beheersmaatregel op meer dan &n aandachtspunt effect sorteert, moet 
dit worden meegenomen in de afweging. Er is echter een correctie nodig om te voorkomen dat 



dit soort maauegelen onevenredig hoog scoort. Daarom worden de rastabifiteiten voor de 
aáonderlijke aendachtspunten opgeteid, voordat de logaritme wordt genomen. 

Zo wordt bereiiU dat em maatregel, die bijvoorbeeld op drie aaadachtsporiten een even g& 
rentabiliiit generem, niet een driemaal hogere totale rmtabiliit scoort dan een maatregel. 
die slechts op Bhi amkbpmî e&ct heeft. Zie aföeelding 8. De bovenste figuurheIff geeft 
hu bereik van de m e  mdabiliteit bij CCn, nspedicvelijk twee ai drie positieve eandac$ts- 
punten. De invloed op de bovengrem van de scma is groot. De onderhelft van afbeelding 8 
geeft de uitkomt na poiijsting; de invloed van he$ et aantalassen is sterk afgevlakt. 
Een en ander betekent wel dat "lichte" aandachtspunten beter niet met "zware" kunuen wordm 
gecombineerd, het gewicht van de laatste zou dan onnodig worden afgezwakt. 

SCOIZEBEREIa RENT- 
s -  4 



6.4.3 Berekening van de rentabiliteit 
De algemene vorm voor het berekenen van de kostendfeaiviteit van de maatregelen is ais 
weergegeven in formule 1. Volgens deze benadering draagt een hoge waardering van ernst m 
omvang van het aandachtspunt en de effectiviteit van de maatregel bij aan het belang van 
uitvoering van de maatregel. Hoge kosten werken tegengesteld. 

x Ei':, x OM, (1) r, = - 
K", 

waarin. 
r. - mwe rcntabiliitswre van maatregel m; 
m. = kernalvoor ernst Pudachtspunta; 
OM, = kmia1 vooromvaagaa&&Wnta; 
E&. = kmtzl voor e&ct van maairegel m op aandaehopuit a; 

- KO, = Lentzl voor jaarlijkse k06W11 van maangel m. 

De ruwe rentab'iiteit van een w e g e l  (r,, fonnuie la) wordt berekend door s d e  van 
formule 1 voor maximaal za aandachtspunten (drie waarop positief en drie waarop negatief 
effect). 

Bij de berekening van de gepolijste rmtabiiteit (R,, fonmile lb), wordt gecomgeerd voor het 
aantal klassen en vindt omrekening naar een schaal van 0.0 tot 10,O plaats. Dit heeft geen 
gevolgen voor de rangorde. Verder is ervoor gezorgd dat maatregelen met een effectiviteit 
gelijk aan O ook een rentabiliteitsscore O krijgen en dat het aantal klassen geen invloed heen 
op de score. De afzonderlijke termen zijn in het handboek nader toegelicht. 

waaM: 
&, = gqoLijste rentabiliteit van maatregel m; 
r* = mwe reninbuiteiscore van maaaegcl m (formuk la); 

iuäirnr. < OwordtR. =O.maaraa~~grnudrt~S'<O'; 
S = aan01 Uissen op de mnulrrtm voor de upecxni E'ï, OM, 

w, KO. 

6.4.4 Berekening van de prioriteit 
Teneinde de draagvlakaspecten op de juiste wijze in rekening te brengen, worden de kentallen 
voor deze aspecten omgerekend naar een andere schaal. Daarvoor gelden de volgede voor- 
waarden: 
- de afgeleide keatallen uit ER en TE mogen niet negatief zijn; 
- neutraal moef overeen komen met " 1 " ; 
- met elk van de afgeleide kentallen uit BA en MA ahmierlijk moet het mogelijk zijn om 

een maatregel van de onderste positie bovenaan te krijgen en omgekeerd (100% 
correctie). 



Het bereik van het product van ER en í"E liligt W e n  0,25 en 4. De ruwe prioriteitsscore wordt 
bmkml met formule 2a. 

Uigaande van deze fornnile en van het bereik van de kentallen voor & d r a a g v U s p s 3 ~ 1  (zie 
rabel 5)  loopt het theoraisch bereik van de ruwe prioriteitsscore van -U) tot 60. F o d e  2b 
herleid* de kwe prioriteitsscore tot een waarde luska O en 100, die in de aaadaardutvoering 
van PRLWVER.4 wordt aeorescnieerd. Om te voorkomen dat onevenredig veel maatregelen 
in een relatief smal k wie8 Rissen 30 en 35 verschijnen, is het &ddendeel v& dc 
schaai uitvergroot ten opcciclite van de hage m lage &komstm. Hiervoor ie gebruik gemaakt 
van de klokvorm van de b i v e r d e l i n g .  

wirrin: - P, = grpoliijsre príorioiisron van mpuneel m; . . .  - P- m van mrabiegel m v o i g ~ ~ ~  fomnile 21; 
m = b ' i  0.15; - k = b i - 6 ;  

- factor = schrnlhcior:5. 

De bewerkingen van formule 2b hebben gem gevolgen voor de rangorde. 

ui het handboek zijn uitgewerkte voorbeelden van de toeptwsing van P m Y E R 4  en van de 
berekeningen gepreseBteerd. Koriheidshaive wordt daarnaar verwezen. 





EVALUATIE 

De in de voorgaande hoofdstukken gepresenteerde versie van P W Y E R Q  is via verschillee- 
de tussenstadiia tot stand gekomen, lering trekkend uit de ervaringen bij verschillende p h -  
exercities. In dit hoofdstuk wordt versie 2.0 vergeleken met andere beoordelingsmethoden en 
wordt het oordeel weergegeven van personen die bij eerdere toepassingen betrokken zijn 
geweest. 

PRA&4VE&I en andae beoorddiogsmetboden 

PRz'u4vERA vertoont sterke overecnkom<nen met bekende eValuatiem*hoden. wals ze 
beschreven zijn in een veelgeb~ikte publicatie van het Ministerie van F i i ë n  1161. 
PRLU4VER.4 essentiële kenmerken van een kosteneffeaiviteitsanal~se en twee 
typen mdticrÍteria-analyse: de Gewogen sonnnering en de Goals achievement ma& methode. 
Tabel 6 is uit de laatstgenoemde publicatie overgenomen. Er kan uit worden afgeleid dat 
PR.LU4VER.4 zich in goed gezelschap Windt wat betreft doorzichtigheid van het analyse en 
evaluatieproces en w o u d  van de rekenhurdige bewerkingen. 

De vraag of andere methoden hetzelfde opleveren als P W Y E R R  is niet in algemene zin te 
beantwoorden, omdat de evaluatiemethode en het gebruik man samen het resultaat bepalen. 
Bij een (goede) multicnteria9oalyse is de weging (ñet gebruik) van grotere invloed op het 
resultaat dan de technische kenmerken van de methode zelf. P W Y E R Q  voldoet aan deze 
eis. 

Binnen PRLMAKERA is de wijze van weging geformaliseend om meatvapthcid te brengen in de 
aard van de wegiugsfadoren en in de bepaüug van de gewichten. De aspecten die van invloed 
zijn op de weging zijn UrnCreet benoemd en worden via een vaste procedure gewaardeerd. q! 
deze wijze zijn alle, ook de subjectieve aspecten die in de evaluatie meetellen, expliciet 
gemaald. Dit maakt PRZAUVER4 goed doorzichtig en toegankelijk. 

Met de bovengenoemde eigenschappen voldoet de mahodiek in beginsel aan de gestelde . 
verwachtingen, namelijk dat smiduur kan worden gegeven aan het afwegingsproces dat zich 
afspeelt bij de phvotming in het waterbeheer. Voortgemte evaluatie zal x&kmh nodig zijn 
&de ervaringen en wensen van de gebruikers te vertalen in verdere v-en. 
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7.3 Beproeving in de prakiijk 

In hoofdstuk 2 is al aangegeven dat PRIMA VER4 sterk op de praldjjk is geent. De methodiek 
voor de technisch-inhoudelijke afweging is toegepast bij het opstellen van de Nota Wat* 
heer van Amsterdam [2]. In de loop van het in dit rapport beschreven project zijn de op 
verschillende momenten beschikbare versies toegepast bij in totaal vijf integrale planom. 
Zie tabel 7. Daarbij is waardevolle informatie verkregen, die is v d d  in verbeteringen aan 
het prototype van PRIMA VERA. 
Bij de afrondhg van het project is een kleine enquête gehouden onder degenen die via de 
genoemde beheersplannen met P W V E R A  hebben huinen kennismalren (zie bijlage 2). 
Tabel 8 geeft een overzicht van de reacties. De ondrmtaande interpretatie kan slechts als 
indicatie worden opgevat, omdat niet alle betrokkenen over dezelfde versie beschikten. 
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1.2 Uitegraai wateMxmpían Amstel, Gooi en Vecht [lq 

Een dcel van de reilectamm km bepaalde, iater omwikkelde. onderdelen van de methodiek 
niet beoordelen, omdat ze m de hun bekede versie m g  nis voo~kwmen (zoala software en 
handboek) of omdat zij bij dae aspecten ni* betrokken waren geweest (bijvoorbeeid besanir- 
Lijk appreciatie en p r d e ) .  Dit hedr ertoe geleid dat vao de scores "nia van toepassing" 
of "geen mening" relatief werden vaak (resp. 19% ai 20%) werden toegekend. 

1.3 

1.4 

Vecht [l31 

Uitegraai waurbcharepían Roer m Geieenbeek [l7 
Integraal wetnbehareplan Poel m Maasvaliei 1181 



De resterende scores zijn "positief' (46%) tot "zeer positief' (5%). 9% van de scores valt 
"negatief" uit en 2% "m negatief". 
De duidelijk positief gewaardeerde punten zijn "mimte proces", "dekking planopdracht", 
"bestuurlijke acceptatie resultaat", "invloed op planvorming", "invloed op beleidsonnvii- 
keling" en 'presentatie". Geen van de punten is overwegend negatief beoordeeld. De punten 
"tijdsbeslag", "inzicht proces" en "beantwoording verwachting" zijn door een minderheid van 
de reflectanten negatief gewaardeerd. 

Valkuilen 
Bij de begeleidbg van de toepassing van PRMVERA v- de genoemde plannen is een 
aantal vaikuilen gesignaleerd. Ze betreffende de werkwijze van de planvoorbereiding en staan 
los van de methodiek als zodanig. Niettemin kan het proces erdoor worden verstoord of het 
resultaat van de priontering worden vertekend. Ze zijn hieronder kort besproken. 

Denken in oplossingen 
Wanneer het ontbreken van een bepaalde vooniening als aandachtspunt wordt opge- 
voerd, is a geen stimulans om alternatieve oplossingen in beschouwing te nemen. Alle 
mogelijke maatregelen moeten d a m  expliciet worden gemotiveerd vanuit de doelen 
van het waterbeheer. Niet het ontbreken van een RWZI is een aaodachtspunt, maar het 
feit dat de kwaliteit van het ontvangende water niet aan bepaalde eisen voldoet. 

Voortraject onderschatten 
Met P W Z E R A  wordt veel informatie in cai bepaald stramien geordend. Het is niet 
noodzakelijk dat alle gegevens tot in details besdikbaar zijn. maar wel dat alle soorten 
informatie zijn vertegenwoordigd. Zo maet men zich tijdig verdiepen in de kosten van 
de mogelijke maatregelen, om te voorkomen dat het planproces hierdoor wordt o p p  
houden. Dit kan echter pas gebeuren, nadat de analyse van de aandachtspunten en het 
genereren van mogelijke maatregelen zijn afgerond. In de w i j k  blijken de iaatstge- 
noemde activiteiten veel tijd te vergen. 

Bestuurlijk denken door ambtenaren 
Het is niet aan te bevelen om al bij het bepalen van de rentabiliteit rekening te houden 
met bestuurlijke aspecten. Dit valt onder de afweging op draagvlak. De scheiding 
tussen technisch-inhoudelijke aspecten en draagvlak is juist aangebracht om de afweging 
zo zuiver mogelijk te houden en aan te kunnen geven waar het bestuur zijn verant- 
woordelijkheid neemt. 

Organisatiestmbuur centraal stellen 
Warmeer verschillende organisaties samen een plan opstellen moe- het gememschap 
pelijke doel, dat is het waterbeheer, als uitgangspuIit worden genamen. Sectoraal 
denken en denken vanuit de organisatorische kaders hinderen het vinden van creatieve 
oplossingen en kunnen de afweghg vemoebelen. Organisatorische consequenties van 
maatregelen horen thuis in het plan van aanpak, dat desgewenst per deebmende 
organisatie kan worden opgesteld. 

Planvonniug als statisch opvatten 
Planvorming is een cyclisch proces, w a a r b i i  eemnaal in de vier (of acht) jaar een 

e wordt gemaalrt. Wat m doeistelling heet, is in principe voor de volgen- momentopnam 
de planpedode de actuele situatie. De doelen moeten dus niet te ambitieus worden 
gekozen. Verder zullen in de loop van de p l q m h d ~  omstandigheden en inzichten 
veranderen. Soms kan dit aanleidii zijn om de prioritering tussentijds bij te stellen. 



Tenslonc 
De gevolgde werkwijze heeft duilijk aangaoond dat gebnúkerse~arhgai in hoge mate 
bijdragen aan de kwaliteit van het eindresultaat. Verdere ootwilkeihg van PRLMAFWt.4 is 
dan ook niet goed mogelijk zonder gebruik te maken van ervaringen van & gebruikers. 
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PM* (van een m g e l )  r- l de s cm voor ht bckng van de bachouwde mumgel 
op grond van de nntabilurit en hu aanwezige draagvla 
(resuitaat van de rfaregiog op dr~gv[akS 

l de score voor de -i van eeo mamegel 
(resultaat van de te4mkh-mboudelijkc afweging) 

(van een moaUeBel) I detijdoodigvomruurntiCvaneeo~geltoien 
met het optreden van de bemgde effectm. gerrkmd 
vanaf het begin van de (draagv[akacprd) 



BULAGE 2 

VILAGENLUSi VOOR EVALUATIE VAN TOEPASSJNG PRIMAVER4 

Nr. Vrsrgstelliog 
BEOORDELING 

ad 02 Gebniu;gsvricndeuLbe'i en compleahid van h a  softivnnpmgrorman PRIMAVERA 
ad 03 Tijdsbeslng door mepnuhg van W V E R A  in relptie tot Iraditiooele pianvormiiig 
d 04 Ilirimte die PRIMAVERA laaf aan het planvomingspmas 
ad 05 Gtschildhcid PRIMAVERA vwr phvoming &richt op vuach'illcade taakveldm 
ad Ofi Accspmüe pnai<cimrellnig door antbtelij'I;e diensten 
d 07 A c q m i e  p n o r i t e ' i h g  door bcranirdnr 
ad 08 Inochtciijldieid in poces na afronding erau 
ad 09 invloed van PRIMAVERA op huali van planvodagqmes 
ad 10 invloed V M  PRIMA- Op C X p m  Cn ShUChUWhg Vso bCk&dOCh 
ad 11 Invloed van PRIMAVERA op pmamWk van h a  plan 
ad 12 BeamWoad'mg aan verwachting van het pro- PRIMAVERA 




