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VOORWOORD 

In juni 1995 heeft de STOWA opdracht gegeven tot het uitvoeren van een evaluatie van 

anti-verdrogingsprojecten die met een REGIWA-subsidie zijn gerealiseerd in de jaren 1992- 

1994. Het project vormt een onderdeel van de STOWA-bijdrage aan het Nationaal Onder- 

zoekprogramma Verdroging (NOV) thema 12.5 en i t  uitgevoerd door DHV Water te Amers- 

foort. Binnen dit thema 12 van het NOV worden meerdere projecten uitgevoerd, die beogen 

instrumenten te ontwikkelen om de kosten en de baten van herstelmaatregelen voor verdro- 

ging af te kunnen wegen, zoals die voor de landbouw (12.1 en 12.21, de drink- en industrie- 

watervoorziening (12.3) en de waterhuishouding 112.4). Het hier gerapporteerde prc~ject i s  

speciaal gericht op de bepaling van de milieu-efficiëntie van herstelmaatregelen voor verdro- 

ging op regionale schaal. 

De evaluatie heeft zich niet uitgeitrekt over alle RECIWA-projecten, maar i s  bewust toege- 

spitst op de anti-verdrogingsprojecten, omdat de RECIWA-regeling per 1 januari 1995 is  

gestopt en alleen voor de anti-verdrogingsprojecten een vervdg is gekomen in de vorm van 

de Regeling Gebiedsgerichte Bestrijding Verdroging, de GEBEVE-regeling. Resultaten van een 

evaluatie van de anti-verdrogingsprojecten die met RECIWA-subsidie zijn uitgevoerd, kunnen 

wellicht van nut zijn voor deze CEBEVE-regeling die nog tot en met 1998 loopt. 

Bij de analyse van de resultaten van de evaluatie van de anti-verdrogingsprojecten is gebruik 

gemaakt van de in opdracht van de STOWA eerder door DHV Water (~ntwikkelde methodiek 

PRIMAVERA, waarmee zowel een kosten-baten afweging als een inschatting van de sucret- 

en faalfactoren van de diverse projecten kan worden gemaakt. 

De analyte van de evaluatie heeft geleid tot een aantal tondusiei die in dit rapport zijn ver- 

woord, alsmede een aantal aanbevelingen ten adnrion van toekomstige anti-verdrogings- 

maatregelen en de CEBEVE-regeling. 

Het onderzoek is uitgevoerd door drs. H.A.T.M. van Wezel (projectleider) en ir. M.R.A. 

Clewits onder projectmanagement van dr. ir. W.C. Witvoet, DHV Water. Het project i s  

begeleid door een door het bestuur van de STOWA ingestelde begeleidingsc«mmissie be- 

staande uit ir. W.C.P.M. Bots (Waterschap Regge & Dinkel) als voorzitter en ir. M. Dewachter 

(provincie Noord-Brabant), ir. A.]. Elshof (Unie van Waterschappen), ing. A.G.G. Heeren 

(provincie Gelderland), dr. S.P. Klapwijk (STOWA), mw. drs. J. Kuipers (provincie Drenthe), 

ir. N.P. Pellenbarg (RIZA) en ir. J.P.M. Witte (Landbouwuniversiteit Wageningen) als leden. 

Namens de opdrachtgever, de uitvoerders en de begeleidingscommissie spreek ik de hoop uit 

dat deze evaluatie van nut zal zijn bij toekomstige anti-verdrogingsprojecten en bij de verdere 

uitvoering van de GEBEVE-regeling. 

drs. A.C. Carritsen 

Coördinator 

Nationaal Onderzoeksprogramma Verdroging 
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TTINC SAMENVA 

Aanleiding 

In Nederland heeft ruim 5500 vierkante kilometer bos, natuurgebied en landbouwgrond met 

ecologische waarde te kampen met verdroging. Daarnaast ondervinden steeds meer land- 

bouwgebieden last van droogte ten gevolge van - te - sterke ontwatering. In de Evaluatienota 

Water en het Tweede Nationaal Milieubeleidsplan is d l 5  doelstelling vastgelegd dat het areaal 

verdroogde natuur in 2010 ten opzichte van 1985 met 40% moet zi jn gereduceerd. In het 

jaar 2000 dient al een reductie van 25% te zi jn bereikt. Onddnks de urgentie, de doeisteliin- 

gen en de subsidieregelingen (RECIWA en CEBEVE) komt de aanpak van de verdroging nog 

maar traag op gang. Signalen rondom deze trage start gaf de Tweede Kamer reeds aanleiding 

om bi j  de Regering aan te dringen op versnelling van de uitvoering en in de Vierde Nota 

Waterhuishouding (NW4) - naar verwachting verschijnend in 1998 - een samenhangend 

pakket aan maatregelen op te nemen. De  vraag i s  echter hoe dit dient te worden ingericht. 

Het projekt 'Evaluatie anti-verdrogingsprojekten RECIWA' beoogt hiervoor informatie aan te 

reiken. Het resultaat van uitgevoerde projekten is hiertoe onderzocht, alsook de achterlig- 

gende succes- en faaifactoren. Dit heeft geleid tot r.en aantdi aanbevelingen gericht op toe- 

komstige anti-verdrogingsprojekten en de CEBEVE-rc:gc:ling. Onderhavig projekt i% uitgevoerd 

in  opdracht van de Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer (STOWA) en is in het Natio- 

naal Onderzoeksprogramma Verdroging (NOV) ondergebracht in thema 12 'Instrumenten 

kosten-baten analyse'. 

Aanpak 

In totaal zi jn vijftig anti-vordrogingsprojekten RECIWA gei+valueerd. Het gaat hierbij uit5lui- 

tend om - nagenoeg - gerealiseerde uitvoeringsprojrkten geiubsidieerd in de periode 1991- 

1994. Afzonderlijk gesubsidieerde projektfasen en deelprojekten in het kader van een ge- 

biedsgerichte aanpak zijn in dit onderzoek samengevoegd tot één projekt. Onderhavige 

evaluatie is doorlopen in de navolgende drie fasen: 

Oriënteren op beschikbare basisinformatie; 

Inwinnen aanvullende informatie via interviews; 
0 Analyseren informatie en opstellen aanbevelingen. 

Verondersteld i s  dat een projektresultaat tot stand komt door een samenspel van succes- en 

faalfactoren op het gebied van 'techniek' en 'draagvlak'. Techniek staat voor de verhouding 

tussen effecten en kosten, terwijl draagvlak te maken heeft met alle - stimulerende en belem- 

merende - praktische en financiële omstandigheden (externe randvoorwaarden), termijn van 

effect, alsook bestuurlijke en maatschappelijke appreciatie. Als hulpmiddel bij de analyse i s  

gebruik gemaakt van de in opdracht van de STOWA ontwikkelde methodiek PRIMAVERA. 

Het (subsidie)instrumentarium heeft op genoemd samenspel een belangrijke invloed en 

daarmee ook op de realisatie van beleidsdoelstellingen ten aanzien van verdroging. Daarnaast 



d i m t  v<irm<!ld ddt dit projckt g w n  rvc~ lud t i r~  hc~trdt op h1.t nivrwu vdn \pcJ< ifi(2kr mddtregelen. 

Dit vindt wel plaats in d<: titchnis<.h-inhoudelijke onderzoeken grrntameerd door het projekt- 

team NW4: projekten 'W;iterconservering' <.n 'Evaluatie REGIWA-projektcn'. 

Conclusies 

Bij de ndvo lgcde opsomming vdn r r~nt lu< ies  moet i t r ~ d i  in gedarhtrn wrirdcn gehouden 

ddt de rvaluatir! zich uitsluitend heeft gericht op ddddwerkelijk - en enkelc. ndgenoeg - gerra- 

l isecde uitvoeringsprojt:kten. Voor een naderr toelichting wordt verwezen naar padgraaf 4.1. 

Projekten liggen verspreid i n  Nederland met zwaartepunten in het zuidweiten en 

noord- en ~ u i d ( ~ O < t W .  Driekwart ic uitgevoerd in hoog Nederland, ov~rwegend in dek- 

zandgebieden met een kleine vertikale wiierstand. De gemiddelde looptijd is ruim twee 

jaar. 

De  projekten zijn overwegend beschouwd als een - kleine of grote - stap richting een 

kwalitatief omschreven streefbeeld. 

In totaal hebben de projekten een positieve invloed op circa 175 vierkante kilometer 

verdroogde natuur (3% van areaal verdroogde natuur in Nederland). 

Het gemiddelde hectare-bedrag dat i s  besteed aan hydrologische madtregelrn ligt bedui- 

dend hoger dan in 1993 geraamd door RIZA en RIVM voor het bereiken van de doel- 

stelling 25% reductie van het areaal verdroogde natuur in het jaar 2000. 

Gemiddeld is de rentabilitc?it (verhouding efierten en kosten) van de projecten gericht 

op grote natuurgebieden hoger dan die gericht op kleine natuurgebieden. Ook de 

omvang van het opgeloste verdrogingsprobleim levert hieraan een beldngrijke bijdrage. 

Draagvlakaspecten bli jken voor het realiseren van anti-verdrogingsprojekten van groot 

belang en zijn bij r e n  aantal projekten wdarschijnlijk van dr~orsiaggevende betekenis 

geweest (bijvoorbeeld als naast natuur ook sprake i s  van een duidelijk landbouwbe- 

lang). 

In vrijwel alle projektrn hebben stimulerende externe randvoorwaardrn een beldngrijke 

rol gespeeld. De belangrijkste zijn: projekt uitgevoerd binnen eigendomsgrenzen (geen 

grondverwerving), mogelijkheid gr«nd~erwerving en een beldngrijke - aanvu l l~nde - 
financieringsbron naast de REGIWA-iul~t idie. 

In meer dan de helft vdn de prf~jekten hebben »«k b<?l~immrirrnde rdndv0Orwadrd~n 

een rol gespeeld. De belangrijkste zijn: hcaprrktca personele tapdc itc,it, geen mogelijk- 

heid gr«nd~erwerving cn sterke weerstand vdnuit streek. 



De monitoringsprogramma's zi jn overwegend beperkt vdn opzet en doorlooptijd, diver- 

se - onderdelen vdn - monitoringsprogramma's zi jn nog niet van start gegaan en er heeft 

nog weinig verslaglegging van meetgegevens plaatsgevonden. 

Aanbevelingen 

De navolgende - algemene - technische aanbevelingen 7ijn aangereikt voor toekomstige anti- 

verdrogingsprojekten. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.2.1. 

Stimuleer anti-verdrogingsprojekten voor grot(! natuurgebieden; 

Formuleer concrete streefbeelden en gewenste hydrologische situatie (natuurgebieden); 

Verbeter kwaliteit monitoring; 

Voer effectieve projekten af van de verdrogingskaart. 

O p  dit moment staat de overheid gesteld voor een urgent verdrogingsprobleem, waarvan de 

aanpak vrij traag op gang komt. Een stimulans vanuit de algemene middelen i s  daarom zeker 

nog actueel. In deze evaluatie zijn de navolgende aanbevelingen naar voren gekomen. V«or 

een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.2.2. 

Continueer w n  tijdelijke subsidieregeling na 1998 (einde GEBEVE-regeling); 

Decentraliseer de CEBEVE-regeling; 

Maak een - integrale - regeling Gebiedsgerichte Waterconservering; 

Maak personeelskosten voor begeleiding en opstellen van projekten subsidiabel; 

Maak grondaankoop en voorzienbare schade subsidiabel; 

Maak S n  provinciaal loket voor gehirdsgerichte bijdrageregelingen; 

Stimuleer communir:atie en samenwerking. 





Inleiding 

1. INLEIDING 

1.1 Aanleiding 

Ter ~t imuler ing van initiatieven op het gebied van integraal waterbeheer is door het Rijk 

gedurende de periode 1992-1994 de REGIWA-subsidieregeling ingesteld [13]. O p  grond van 

deze regeling zijn subiidiegelden uitgekeerd voor medefinanciering van regionale proefpro- 

jekten. Deze subsidies bedroegen maximaal 50% van de prujektkosten. Destijds zi jn de 

proefprojekten onderverdeeld in navolgende vier thema's: 

- bestrijding van eutrofiëring; 

- bestrijding van verdroging; 

- integraal waterbeheer; 

- aanleg van milieuvriendelijke oevers. 

Zoal5 uit het voorgaande blijkt heeft een deel van deze projekten spetific+k tot doel het 

bestrijden van verdroging. De STOWA heeft D H V  Water opdracht verleend voor het gecom- 

bineerd evalueren van 'techniek' en 'draagvlak' bij uitgevoerde anti-verdrogingsprc~jekten 

alsook het functioneren van het instrumentarium. 

Voorafgaand aan en lopende het onderhavige projekt zi jn - vanuit vercchillcnde invalshoeken 

-ook enkele andere evaluaties van anti-verdrogingsprojekten REGIWA uitgevoerd respectieve- 

l i jk van itart gegaan. Zo is in 1995 door het Bestuurlijk Overleg REGIWA een evaluatie 

uitgevoerd van het instrumentarium [ l ] .  Daarnaast i s  in het kader van het Nationaal Onder- 

zoeksprogramma Verdroging (NOV) aandacht besteed aan het herstcl van natte en vochtige 

ecosystemen (therna 91. Hierin zi jn slechts enkele RECIWA-projekten meegenomen, omdat 

niet of nauwelijks concrete - ecologische - resultaten beschikbaar waren [g]. Daarnaast zi jn 

door het projektteam N W 4  twee technisch-inhoudelijke onderzoeken geëntameerd ter voor- 

bereiding op de Vierde Nota Waterhuishouding. In het projekt 'Waterconservering' i 5  een 

aantal anti-verdrogingsprojekten REGIWA in  beschouwing genomen [8]. Het andere projekt 

betreft de evaluatie van alle REGIWA-projekten, waaronder die uit het thema 'bestrijding 

verdroging' [22]. Waar mogelijk is in onderhavig onderzoek zorggedragen voor een afstem- 

ming en gegevensuitwisseling met laatstgenoemde onderzoeken. 

1.2 Probleemstelling 

In Nederland heeft ruim 5500 vierkante kilometer bos, natuurgebied en landbouwgrond met 

ecologische waarde te kampen met verdroging. Daarnaast ondervinden steeds meer land- 

bouwgebieden last van droogte ten gevolge van - te - sterke ontwatering. In de Evaluatienota 

Water en het Tweede Nationaal Milieubeleidsplan i s  als doelstelling vastgelegd dat het areaal 

verdroogde natuur in 2010 ten opzichte van 1985 met 40% moet zi jn gereduceerd. In het 

jaar 2000 dient al een reductie van 25% te zi jn bereikt. Ondanks de urgentie, de doelstellin- 

NOV thema 12-5 1 



1.3 Doelstelling 

DI, doeistelling van ondcirhdvig projrkt i t  r f 3n  fvdiudtie van het rriuitddt ~ l s « o k  vdn de &h- 

t~rrliggendr! succes- en íddlfdrtorrn van uitgr,vorrdr dnti-vrrdrogingipr~,jf~kti~ri REGIWA. 

Uitgdngspunt hierbij is &t  d r z r  crvaluatir mort  leiden tot danbeveliiigen r<.hting toekomstige 

driti-vt.rdrogingsprr>jc:ktr,n r n  LEBEVE-regc3ling. 

Iri dit cindf.rroek i t  vrirr~ndrtritdrJ &t r r n  [ l r l~ j r~ki r f~ iuI tddt  t ~ t  itdnd komt rir,or f.6.n t d m e n q x  

v j n  i ~ i c c c . i -  rrn idd1ídttr1rr.n op het gd> i rd  vrin 'te( hnirk '  r n  'dradgvidk'. T ~ Y  hriirik stddt hierbij 

voor de verhoutling t u i w n  i ~ f f w  tivitrit r n  k l ~ t t ~ n ,  tr2rwiji dradgvidk t i .  rridkm h r d t  mf.1 dilf. - 

tiiriiule.rr~iide eri beleiri i i i i~rrridr. - prdktischc ~ r i  fiiidnr if!ir »riibtdiidighrdr,ri i r x t r rn r  rdiidvoor- 

wadrclrn), termijn vdn 14ír.r i, dl \ r~ok bestuurlijkc. m mdatc<:happelijke dpprrr-idtir. De inri th- 

ting vdn het (sub\idiriinitrumf~nidrium heeft op grnortnirJ %irnrnsprI wii tjrildngrijkr: invloed 

1.n tl,rdrmre o«k up het rr.dlitrwn van b~~ l r id i t l r~~~ l i t r~ l l i ng< .n  ten , i , in / i i~ v,in vrarrlroging. 

1.4 Leeswijzer 



2.  AANPAK 

2.1 Algemeen 

Het projekt 'Evaluatie anti-verdrogingsprojekten RECIWA' is uitgevoerd in drie fasen: 

Fase 1: Oriënteren op beschikbare basisinformatie; 

e Fase 2: Inwinnen aanvullende informatie via interviews; 

Fase 3: Analyseren informatie en opstellen aanbevelingen, 

Fase 1: Oriënteren op beschikbare basisinformatie 

De  verkregen basisinformatie van circa vijft ig anti-verdrogingsprojekten i s  »nderz«cht op 

volledigheid en kwaliteit (paragraaf 2.2). Ter illustratie i s  hiermee een orienterende evaluatie 

uitgevoerd. De  resultaten zijn vastgelegd in een werkdocument [3]. Vastgesteld i s  dat ge- 

noemde informatie onvoldoende is  voor de beoogde evaluatie. In overleg met de begelei- 

dingscommissie is besloten om de contactpersonen van de provinciale toetsingscommissies, 

alsook mrdewerkeri van waterschappen en terreinbeheerders te interviewen over de uitge- 

voerde anti-verdrogingsprojekren RECIWA. 

Fase 2: Inwinnen aanvullende informatie via interviews 

Middels persoonlijke interviews is danvullende en on tb rek rde  informatie «ver de projekten 

achterhaald. Daarnadst i \  gevraagd naar eventuele knelpunten die ten aanzien van de REGI- 

WA- en CEBEVE-regelingen zijnlworden gesignaleerd bi j  het entameren, voorbereiden enlof 

uitvoeren vdn projekten. O»k de bevindingen van deze fase zi jn vastgelegd in een werkdocu- 

ment [4]. Een samenvatting hiervan staat i n  paragraaf 2.3. 

Fase 3: Analyseren informatie en opstellen aanbevelingen 

In deze fase i i  een analyse uitgevoerd van alle relevante informatie. Hieruit zijn aanbevelin- 

gen voortgekomen gericht op toekomstige anti-verdrogingsprojekten en op de CEBEVE-rege- 

ling. Deze bevindingen zijn opgenomen in onderhavig eindrapport 'Evaluatie anti-verdro- 

gingsprojekten REGIWA'. 

2.2 Basisinformatie 

2.2.1 Projektgegevens 

De beoordeling van de ingediende pr«jektv»«rstellen i s  in beginiel uitgevoerd door de 

Regionaie Toet$ing$<:«mmissir.s. V fmdgens zijn d<! projítkivoorstellen, vergezt:ld van het 

advies van de toetsingscommic~ie, ingediend bi j  het Bwtuurli jk Overleg RECIWA. O m  de 

projekten «p uniforme wijze te laten beoordelen i s  destijds een standaardtoetsingsformulier 

opgesteld. O p  dit formulier 5taat pen aantal inhoudelijke aspecten van de projekten vermeld 



2.2.2 Rapportages 

2.2.3 Volledigheid en kwaliteit 

2.3 Aangevulde informatie en \electie 

2.3.1 Respons en reactie5 op interview5 



Aanpak 

views. In twee provincies bleek een te interviewen perwon op het laatite moment verhin- 

derd. Deze personen zijn nadien nog telefonisch benaderd. 

Ondanks de toelichting van de enquêteurs over het doel en de herkomst van dit onderzoek 

sprak uit de eerste reactie meestentijds toch enige verwondering over een nieuwe evaluatie 

van REGIWA-projekten. Voor &n provincie was dit, samen met een onduidelijke communica- 

tie over de exact te verschaffen informatie, reden tot enige terughoudendheid in de mate van 

medewerking. 

Waterschappen en terreinbeheerders 

De bereidheid tut medewerking aan de persoonlijke interview5 kan als hoog worden geken- 

schetst, maar was iets lager dan bi j  de provincies. De  opzet van de interviewronde i s  hier 

debet aan. De datum van de interviews van de waters<:happen en terreinbeheerders stond 

vooraf vast en per provincie i s  voor één locatie gekozen. Vrijwel alle benaderde personen die 

niet aanwezig konden zijn, hebben de enquête verder adequaat schriftdijk afgehandeld. O p  

het laatste moment verhinderde personen zi jn nadien nog telefonisch benaderd enlof hebben 

de benodigde informatie schriftelijk doorgegeven. 

Tijdens de interviews is vaak opgemerkt dat deze evaluatie van RECIWA-projekten niet de 

enige in zijn soort is. Ingezien wordt wel dat elke evaluatie een eigen doel heeft en andere 

accenten legt. De belangrijkste zorg betreft de onderlinge afstemming, waardoor watersthap- 

pen en terreinbeheerders mogelijk onnodig naar dezelfde informatie wordt gevraagd. De 

begeleidingscommisiie heeft hier direct op gereageerd. Mogelijkheden voor afstemming en 

uitwisseling van basisinformatie met lopende en recent gestarte onderzoeken van REGIWA- 

prc~jekten [8][22] zijn onderzocht en gerealiseerd. 

Een andere reactie was dat het goed voorbereiden <:.q. invullen van het vooraf toegezonden 

vragenformulier, met bijgesloten een ingevuld voorbeeld, meer ti jd kost dan vooraf werd 

gedacht. Voor bepaalde onderwerpen had di t  tot gevdg dat de gewenste informatie niet - 

volledig - via de interviews ter beschikking kwam. In navolgende paragrafen wordt d i t  b i j  de 

desbetreffende onderwemen vermeld. 

2.3.2 Verkregen informatie 

Provincies 

In grote lijnen i s  een beeld verkregen van de provinciale aanpak hi j  het entameren en uitv«e- 

ren van REGIWA-projekten. Z« hadden enkele provincies (».a. Limburg) voorafgaand aan de 
REGIWA-regeling al c.en gedetailleerd overzicht van verdroogde gebieden en werd al gebiedi- 

gericht «ndermek uitgevoerd. Daarnaast bli jken veel provinriei in een - regelmatig terugke- 

r rnd - overleg met onder meer waterschappen en terreinbeherrders r e n  voorselectie te 

hebben gemaakt van kansrijke - subsidiabele - projcktcin. Er!n ander voorbeeld is  dat bovenop 
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2.3.3 Selectie projekten en informatie 



Aanpak 

Onderzoeksprojekten zijn buiten beschouwing gelaten omdat hiervan niet rechtstreeks con- 

crete maatregelen enlof effecten zi jn aan te geven. Afzonderlijk gesubsidieerde projektfasen 

en deelprojekten in  het kader van een gebied5gerichte aanpak zi jn in dit onderzoek samenge- 

voegd tot één projekt. Daarnaast zi jn enkele uitvoeringsgerichte projekten buiten beschou- 

wing gelaten omdat hierover onvoldoende informatie i s  verkregen. 

Afbeelding 1 ,, 

Onderzochte anti-verdroging~projekten RECIWA i i  --- 
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Algemene projektinformatie (identificatie en kenschets): 

projektnurnrntir; 

8 projektnaam; 

locatie (provin, i(! (!n Amersfr~ort-coardinaten); 

initiator(en); 

aanvrager(\); 

overige betrr~kken organisatifiisi; 

0 ecotooptypein); 

oppervlakte vrrdror~gdr natuur; 

8 hydrologi i th gebieditypriin). 

Technische aspecten: 

8 typri fin iinanc-iw vrmrr~ndrrroek; 

interne hydro~f~glsc hi, r n d d t r ~ g d f r n ~ ;  

externr3 hydrologische rnddirf2gdif2nj; 

8 trrrrinrnddtri.gi~l(en); 

8 verwd<.htr d i r~ct iv i t r i t ;  

8 k m t m  fu i tvo~r ing in< lu \ i r f  oridl.r /r~rkJ; 

8 i yp r  monitoring. 



Draagvlakaspecten: 

externe randvoorwaarden; 
termijn van effect van projekt (uitvoering inclusief voorbereiding); 

bestuurlijke appreciatie; 

maatschappelijke appreciatie. 

Onder externe randvoorwaarden zijn positieve en belemmerende praktische enlof financiele aspecten van de 

projektomgeving aan de hand van een typologie samengevat Het voorgaande geldt ook voor de bestuurlijke 

en maatschappelijke appreciatie. Bij  de bestuurlijke appreciatie is per projekt uitgegaan van het samenwer- 

kingsverband van organisaties. De termijn van effect betreh de periode vanaf de voorbereidingen (bijvoor- 

beeld onderzoek) tot en met de gerealiseerde hydrologiiche effecten. De termijn van effect i s  als volgt 

bepaald. De looptijd van een prolekt i s  door de geïnterviewden aangegeven in hele kalenderjarcn Voor het 

eerste en laatrte jaar wordt een 'werkelijke' looptijd gehanteerd van een half jaar. Hierbij wordt één jaar 

bijgeteld voor het instellen van de nieuwe hydrologische situatie 

2.4 Analyse projekten 

2.4.1 Algemene beschrijving 

Het eerste onderdeel van de analyse bestaat uit een algemene beschrijving van de onderzoch- 

te projekten. Deze beschrijving is gebaseerd op de geselecteerde informatie [paragraaf 2.3.3 

en bijlage 3). Het gaat hierbij om een kenschets van de uitgevoerde anti-verdrogingsprojekten 

REGIWA, alsook de technisch-inhoudelijke aspecten en draagvlakaspecten die kenmerkend 

zijn voor de projektomgeving. 

2.4.2 Samenspel succes- en faalfactoren 

Naar wordt verondersteld bepalen succes- en faalfactoren op het gebied van techniek en 

draagvlak in een onderling samenspel het projektresultaat. Voor analyse van dit samenspel i s  

gekozen voor de STOWA-methodiek PRIMAVERA [24][25]. Door waterheheerders kan dit 

hulpmiddel in de planvorming worden toegepast om mogelijke maatregelen te prioriteren 
[23]. In deze methodiek wordt daartoe gebruik gemaakt van een technisch-inhoudelijke afwe- 

ging gevolgd door een afweging op draagvlak. Deze getrapte benadering maakt het ook 

mogelijk genoemd samenspel te ontrafelen. Hierna wordt dit toegelicht. 

Techniek 
In dit deel van de analyse gaat de interesse uit naar technisch-inhoudelijke succes- en faalfac- 

toren. Om deze in beeld te krijgen is het noodzakelijk te beschikken over een eenduidige 
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tiiíhnii<:h-inhoudelijke beoordeling vdn dil<, projekten. Gekozen i i  vorlr hr4 bepalen van de 

rentdhilitriit, rodls uitgrwerkt in dr. metho(1ií.k PRIMAVERA [24][25]. H6.t gddt daarbij om de 

vr.rhouding t u i w n  effectiviteit en ko5tc.n. Frriit en omvang va- hr t  driridd< h t q ~ u n t  verdroging, 

waarvoor h1.t r~rrijekt - d d s  - een «plo\\ing t~iedt, zi jn hierbij w rg inp id r to r i v .  Een hoge 

rvntdbilitrit g r d l  adn ddt htrt prc~jrkt ter hn iv  h-inhoudelijk wddrdrvol wr~rdt  gcdcht. De 

rrntdbiliteit is gebaieerd r ~ p  krsntdiic3n voor v i r r  dsprcten, te weten ' f2rni t '  r3n 'omvang' van de 

~(irdroogde natuur, dc 'vr.rwdthte rflw:tivitc~it', dliouk d r  totale 'pr(~jektkosten'. De kentallen 

r i j n  brpdald met b(2hulp van madtldtten (bijlage 21. Dc berekende rentdbiiiteit alsook de 

achterliggc<ndri kentallen zi jn opgenomm in bijlage 3.  Nadat de projekten r i j n  gesorteerd op 

rentabiliteit kan gericht worden gezocht nadr dchterliggende techni5c-h-inhr~udelijke succes- 

en fddlfattoren (algemene projektinformatie en technisch-inhoudelijke informatie). 

Draagvlak 

In dit deel van de dnalyse i s  allereerit gekrkran of draagvlakaspekten bi j  de onderzochte anti- 

verdrogingsprojekten daadwerkelijk invloed hebben op het eindresultaat. Indien de rangorde 

van projekten op grond van rentahilitrit sterk wijzigt als draagvlakdsprc-ten worden meegewo 

gen zou dit een aanwijzing kunnen zijn. Voor deze benadering i s  het noodzakelijk te be- 

s<-hikken over een eenduidige afweging vdn technisch-inhoudelijk? dsprc.ten en draagvlakas- 

pecten. Gekozr!n i s  voor het bepalen van de prioriteit, zoals uitgrwrrkt in de methodiek 

PRIMAVERA [24][25]. Dr prioriteit per projvkt is gebaseerd op de rentdbi l i t~ i t  in combinatie 

mr.t krntallen voor vier drdagvidkspecten, te weten 'externe randvoorwaarden', 'termijn van 

effect', 'bestuurlijke appri3c iatie' en 'mdatschappelijke appreriatie'. De kentallen zijn bepaald 

mtit behulp van maatldttw ibij idgr 21. DP br rekmde prioritf,it alsook d r  achterliggende 

kmtal len zi jn opgenomen in bijlage 3.  

Nadat dit projr>kten r i j n  gr~sorterrd op prioritwt is onderzocht welkc3 prr~j rktvn sterk zijn 

beinvloíxl door draagvlakaspertrm D r  vrdag i i  vervolgens of hirruit grrnrcin\chappeiijke 

kmmerken r i j n  te deiti l l iw.n. Dit i s  ond r r r r~ í  ht voor t w w  groepm pr r~ j rk t rn ,  namelijk die 

met 6i1tn sterke stijging rr5pe<tirvr l i jk daling in rdngordc3. (;ezo( ht is nddr d<, dchteriiggende 

i u ( ( r s -  r n  fadlfdctoren op hf4 grahrd van zowf.1 ir.( hniek al\ drdagvidk (alle g i 4 r c t r e r d e  

(~rojektinformdtie). 

2.5 Analyse GEBEVE-regeling 

D w ~ r  ~irovin~. i r i i ,  wdtorsc hdpprii r n  t ~ ~ r r ~ ~ i r i t ~ t ~ i i i ~ i ~ r d r r i  r i j n  de - vvrwdt htr. - (waringen met dr 
CEBEVE-rrgding ddngrgcLven. DP g ~ x d í ~  ~~rvdr ingf 'n b~. t rd f rn  kndyi i intw ~111. b i j  tlr RECILYA- 

rr,g<:ling riadr vorrn r i j n  gí,komrm r3ri di? mr.t dr. LEBEVE-rrgr,ling - t6.n d r ~ l i  - r i j n  opgelo\t. 

D ~ ~ ~ r n a a i t  b rs tad nog w r i  d~ r i td l  'oi~rlí. ' kn i - lp~ inr~ .n  v,in (11. REC;I\1'A-rr~gi~ling 6.n r i j n  met cle 

GEBEVE-rrgrling ook n f 2 u w r ~  kní.lpiintrv- gí~intrriilil<i.í.rd. Dr. h i i~ r iw r~ r  vr,rkrc.gw ii i larmdti~. 1 5  

ai\ volgt ví,rwf:rkt. 



In de l 2  provincies zijn verschillende ervaringen met de CEBEVE-regeling genoteerd. Deze 

zijn samengevat tot 17 onderwerpen. Vervolgens i s  onderscheid gemaakt i n  ervaringen van 

medewerkers van de groep 'Provincies' en die van de groep 'Beheerders' (waterschaplzuive- 

ringsichaplterreinbeheerder). Per provincie en per groep is daarna gekeken welke onderwer- 

pen aan de orde zijn geweest. Per groep is  tenslotte geiommeerd in hoeveel van de 12 

provincies een onderwerp naar voren i s  gebracht. 
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Resultaten 

3. RESULTATEN 

Bij navolgende bespreking van de re5ultaten moet iteedi in gedachten worden gehouden dat 

een specifieke set anti-verdrogingiprojekten is geevalueerd. Het betreft namelijk uitsluitend 

daadwerkelijk - en enkele nagenoeg - gerealiseerde uitvoeringsprojekten, die in de periode 

1991-1994 zijn gesubsidieerd middels de REGIWA-regeling. Dit betekent dat vooral succes- 

factoren kunnen worden achterhaald. 

Het achterliggende doel van de REGIWA-regeling was om - door middel van projektgewijze 

en gebiedsgerichte subsidies - proef- en voorbeeldprojekten te stimuleren op het gebied van 

integraal waterbeheer [ l  31. Daarnaast is vermeldingswaard dat ook veel anti-verdrogings- 

maatregelen zijn uitgevoerd binnen projekten van de thema's 'Integraal waterbeheer' en 

'Eutrofiëringsbestrijding' van deze regeling. Dergelijke projekten vormen echter geen onder- 

deel van deze evaluatie. 

3.1 Algemene beschrijving 

Navolgende beschrijvingen zijn gebaseerd op de geselecteerde projekten en informatie 

(paragraaf 2.3.3). Indien niet anders vermeld, wordt voor de - cijfermatige - verantwoording 

verwezen naar bijlage 3. Hierin is per projekt een overzicht opgenomen van bedoelde infor- 

matie. 

3.1.1 Kenschets projekten 

Verspreiding over Nederland 

De op uitvoering gerichte anti-verdrogingsprojekten RECIWA liggen verspreid over Nederland 

met zwaartepunten in het zuiden en oosten (afbeelding 1). In de onderzochte set projekten 

zijn relatief veel projekten afkomstig uit de provincies Drenthe, Limburg, Noord-Brabant en 

Zeeland. Naast een verschil in aard en aanpak van de verdrogingsproblematiek tussen laag en 

hoog Nederland (zie 'verdeling over hydrologische gebiedstypen'), lijken hierin ook de 

effecten zichtbaar van de aanvullende provinciale subsidie en een vroegtijdig overzicht en 

beleid op het gebied van verdroging. 

Verdeling over hydrologische gebiedstypen 

Het merendeel van de projekten (>  75%) is uitgevoerd in hoog Nederland. Hierbij ligt sterk 

de nadruk op projekten in dekzandgebieden met een kleine vertikale weerstand (c1200 

dagen). Daarnaast komen ook veel projekten voor in dekzandgebieden met een grote vertika- 

Ie weerstand (c>200 dagen). Stuwwal- en duingebieden zijn de overige hydrologische 

gebiedstypen in hoog Nederland waar anti-verdrogingsprojekten zijn uitgevoerd. Het ontbre- 

ken van projekten in het heuvelland (Zuid-Limburg) heeft te maken met de huidige inschat- 
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Evaluatic~ anti-vrrdrog~ngsprojf : i . t f~r~ RFCIWA 

t ing van het verdrogingsprobl~~i'm [s]. Verdroging kan daar met name \pelen in hrllingbossen 

en natte graslanden. DI, hellingbo\\en zi jn dankzij dikke vochtafhdnkrlijke t)«dwn\ relatief 

onafhdnkeiijk van het grc~ndwdtrr. ûddrnddtt is vdn d+! natte - berrkb1:gc4eidende - gratlanden 

vddk onvoid<~f!nde bekend of er sprdke i s  van vrrdroging. 

In laag Nederland r i j n  relatirf weinig anti-verdrogingsprojrkten REGIWA uitgevoerd (<25%). 
Nadruk ligt hier op anti-vrrdrogingiprojpkt<rn in kleigebieden. De overig<. projrkten komen 

voor in de hydrologische gebiedstypen 'veen', ' ~ a n d '  en 'zavel'. Hfat geringe adntal projekten 

li jkt vooral een gevolg van de aard en aanpak van de verdrogingsproblrmatiek. Door de 

mogelijkheid tot wateraanvoer i s  verdroging in Idag Nederland vaak gekoppeld met een 

wdterkwaiiteitsprobirrm (gr!biedsvreemd water). Het gevolg is dat hier relatief veel anti- 

verdrogingsmaatregelen zi jn uitgevoerd als onderdeel van REGIWA-projekten binnen de 

thema's 'Eutrofiëringsbestrijding' en 'Integraal waterbeheer'. Dit laatste geldt niet voor de 

provinc.ie Zeeland omdat hier geen aanvoer van - zoet - water mogelijk i s .  Het grote aantal 

anti-verdrogingsprojekten in Zeeland, vergeleken met de andere lage delen van Nederland, is 

daarmee waarschijnlijk voor een belangrijk deel verklaard. 

Initiator, aanvrager en overige betrokken organisaties 

De natuurbeheerder is in circ-a 50% van de onderzochte anti-verdrogingsprojekten REGIWA 

de initiatiefnemer. Vaak in nauw overleg met het waterschap. De  overige projekten zijn 

gelijkelijk door het waterschap danwel zuivc:ringsschap of de provincie geëntameerd. Bij 

enkele projekten in duingebieden is een watrdeidingbedrijf de init iat iefn~mer. 

Bij het merendeel van de projekten heeft het waterschap zorggedragen voor het indienen van 

de subsidieaanvraag (80%). Deze rol is b i j  enkde projekten opgepakt door de provincies zelf, 

alsook door natuurbeheerders en waterleidingmaatsrhappijen. 

Naast de procedurele betrokkenheid van de provincies en de Landinrirhtingsdirnst zijn 

gemiddeld drie organiwties bcltrokken geweegt bij elk projekt. Het t(alci  aan betrokken orga- 

nisaties i s  heel divers (bijlage 3) .  Watrr- fin zuiveringssrhappen en Stdatsbosbeheer als trrrein- 

h<aheerder zi jn veruit de meest voorkomende part i jw.  

3.1.2 Technische aspecten 

Maatregelen 

Bij vrijwel alle projekten is sprake van interne hydrologische maatregrlvn (binnen «f direct 

grenzend aan het arciaal verdroogde natuur). Vdak zijn deze gekenschetst als 'eerste fase 

madtrcgden' «f 'korte termijn maatrtigelm' In iets meer dan 50% van di, projf2ktc.n zijn 

daarnaast ook trxtivnc maatrrgelen uitgevoi.rd (hutcm het areaal v r r d r o o g d ~  natuur). Slechts 4 

projekten (8%) bestadn alleen uit externe mddtrege1t.n. Uit de interv iew is nadr v o r m  geko- 

men dat d r  externe mdatrr~gf~lc~n v r d a l  e rn  h i j i ~ g  compr»mis-gehdltf, kennen als g ivo lg  vdn 



een belangenafweging (natuur, landbouw, bewoning) 

De maatregelen zijn ingedeeld in vijf hoofdgrocipcw, te weten 'ontwatering', 'afwatering', 

'infiltratie en verdamping', 'grondwaterbehriw' i3n 'grooti<.halige terreinaanpassingen' (bijlagr, 

31. De nadruk bij zowel in- als c:xternri mddtregelen ligt op ingrepen in het ontwatctringsstc!lwl 

en in iets mindere mate in het afwateringsstelsel. Bij trxterne maatregelen gdat het hierbij 

vooral om het plaatwn van stuwen en wateraanvrwr en in laat .  Aanpassing van het ont-war+- 

ringsstelsel is b i j  intern(: maatrrigelen vaak ingrijpendrir. Naait stuwbeheer zijn vr.r:lvuldig 

greppels en drains verwijderd <:.q. gedempt en i i  t l r i  rlrairiagrbasis verhoogd do r~ r  hiit ~~ lad t i cm 

van dammen. De extcirne maatregelen betreffen v i~ordl  hc.t graven va -  watergangen vuor 

rimlr.iding van landbouwwater en waterddnvorr, alsook wdtert.onswvc2ring i,n profieiveirrui- 

ming VCJ(Jr dooritrriming. Hydrdrigisc hr, maatrc!geien op het gebied vdn infiltratie en vctrddm- 

ping, grondwaterbeheer en groot\( hdligc, terrcinddnpaisingen zijn i l rchts in enkdn prujekt<in 

t»egcipa\t (bijiagr, 3). 

Als reactie op de tiydrr~logist he maatregelen zi jn h i j  50''/r, vdn dc projekten door dr behwr- 

der ook tcrreinrnddtr~gelen uitgevoerd. Veelal gdat het hierbij «m ondiep afplaggfiri vdn 

gi+uirofieerde bodemi ivdak gesubsidieerd via Ri:gc.lirig efirxtgerichte rnaatregelw in natuur- 

terreinen), Met  dfirv wnmalig<> ingreep wordt een bfitrri i uitgangspositie gecreijerd voor 

ndiuur-heritel. Van i vke lc  ~ i ru jck t r~n i i  b r k r W  dat d r  brihrrrrckir hrit rriguliíirf. trrreinbehcicir 

imdaien, kdppen, schonen ed . )  hcirifc adngepd5t om de n i ruwe hydrciiogiichfi situatie optimaal 

te benuttr?n voor di: ontwikkding van natuurwaardm 

Verwachte effectiviteit 

D r  vcrwdchte effe(.tiviteit heeft in deze evaluatie betrekking op de mate waarin het verschil 

tussen de actuele en beoogdr. hydrologische situdtiri, hrihownd bi j  het ecologis<.h strciefbi~rkl, 

wordt verkleind. Een historische referentie van het ndtuurgebied vormt vaak de hasis voor het 

itreefbeeld. Een ornic hrijving hiervdn i s  meestentijdi onderdeel van het voorondi:rr«ek enlof 

vdn r3im twhwriv is ie c . q .  -pidn opgrisleid door de terrriinbehr:r:rd<ir. Zodls blijkt uit het vrJor- 

gaandi! i i  d u i  niet gekurrin vuur de benadering waarbij de - verwa<.hte - effectiviteit refereert 

aan de mate waarin do r>roji~ktdoc~litell ing in beclrl komt. Navolgend is toegelicht waar«m 

hiiirvdn is d fgr~r i i~n.  

Uit d r  interviews i i  gebleken dat anti-vr?rdrogingiriroj(~ktcin uvwwegend zijn b r x h c ~ u w d  a l i  

eien - kleine of grr~tri - \tdp in de richting van het i trrrfbeeld. Deze stap wordt iri het projrkt- 

voorstel enlof de i~biidif!danvraag verwoord in  kwalitatief geformuleerde projektdoelitel- 

lingen voor de walcrkwdntitf?it en -kwaliteit. Meer (»n< rete cn kwantitatief toetibare doelstel- 

lingrtn zijn ~»Orafgaand aan een projekt vrijwel nooit a i i  rodanig gedefinirriird. Cangbdar is 

om iijdcrns rin nd de uitvoering te txz ien wat precies met het projekt realiserrrbaar is. Indien 

de verwachte effrctiviteit aan bedoelde ~~r<ijctktdo~istf! i i ingi~n zou wr~rden afgemeten dan ~ i j n  

vrijwel aiie prr~jiskten bij v»r~rhdat d i i  volledig geildagd t r  biri<houwen. 



Er titrir ook bij d(, vr3rwci( htr. eíf i~t ivi tr . i t  - /o,iIi gr~hdiiterwl in dit projrkt - mortcv kmtieke- 

ningr3n wordm gf+~lil. Ti jdrn\ d r  n t w v i f w ' i  i i  rlddr v o r m  g~ 'k r~r l ien  ddt VIW i t r ~ i ~ í l w r l d e n  

r111 twmi jn  nog ter d i \< uisir. /ullcan wíir<lrm g ~ i t r i l d .  DIA m r e i t r  m r ~ g r l i j k l i ~ d r n  voor int r rnr  

rnddtrligeien r i j n  ndmrl i jk hmut,  twwi j i  dr. ví:rdtw ddnpdk vdn vrrdrr~ging oc~k noopt tot 

r,xt<!rni, mddtrrgrlrm. t i ierbi j  /d1 h1.t ndtuurhddng m w r  ddn v r ~ o r h r r n  wr i rdm dígrwogw 

trgim de belangen vdn landbouw, brwori ing 1.n drink- en industricwdtervoor~irn~nF:. De reëel 

hddihdre hydrologiic h r  i ituatie in hc.1 b r t r d i m d e  areaal ndtuur komt hiermee in ZII ht. Vaak 

zdI dit een ddnpdising irnl~l icercn vdn hi.1 <.crilogisch a reef beeld. Het voorgddndr betekent 

dat dr. vcrwdchte ef fe<t~vi t r i t  vdn een pr í~ j~ ,k t ,  zoals opgenomrn in d e r r  ?valuatie, frrn mo- 

rnrntopnamc. brtreít. D r  ciíí6~<:iivitr~it vdn t ic~t /dfdr  projekt kdn, bij e r n  tricikomitigr toetsing 

ddn hert ai\ rr+r!i hddibddr gi!dr.htfr itrreft)rrId, fip ddt moment adnmcxrkclijk hr~gí1.r wordrn 

beoordrr ld. 

Pw projekt is door de grinterviewde(n) ingesc.hat i n  hoeverre dr  maatregelen c w -  oplossing 

b i i d r n  voor het v r r x  hil tussen de broogdr hydrologie en de dcturle hydrologische iituatie. 

Bij i l r ~ h t s  enkele projektcm is gecteld ddt hear problrrim vcdroging als opgrloit  mag worden 

hes( houwd lverwdrhtr. (iffectivitwt > 7i"ir,). Uitgaande vdn de huidig(, itrrí14beddrn kunnen 

diieen dere betreffende g r h i ~ d r i n  w o r d ~ n  dfF:wrir.rd van de Vrrdrogingikddrt vdn Nederland 

[s]. Voor vrruit het rnerendw~l vdn dr p r r ~ j e k t ~ n  i i  w n  vwwarht r  rf frc tivitcLit ddngegevrn van 

50-75%. Nadr wordt vcvwdcht r a l  hier dr. bwmgde hydrologisc h r  'iituatir (st r r r ibrr ld)  voor 

h14 drí'ddl ndtuur nog nir~t  wordrn bereikt. DI, hetreffrnde dnti-vrrdrogingsniadtríl:gíl?I~~n resul- 

t r w n  weliswaar in r e n  bírlangrijkr~ i tdp in dr,/r richting, mddr d r  h ~ t r r í í r n d r  grbiedrn r i j n  

nog nipt af tri v w w n  vdn de gcnocmdr~ vr.r<lrr~ging\kaart. 

Kosten 

Ai5 lot,iiíi jircijc~ktkottcin zljn t)rw hoiiwd (111, koitczn voor uitvrwring vdn rn,idlrí2gc~irn in(iu5irf  

d r  kristen vdn h1.t ~~vc~r i t i i c~ le  v o o r o n d í v w k  d,it m r t  d r  RECJWA-regeling is gr.iuhiidirií.rd. 

Ni131 i r ibegrtqw / i jn  p r n r m r l r  ko i t rn  d r .  / i jn  opgrbra< ht dr~or  dr. betrokkw rjrgdniwtips. 

V m  r ircd bi '%, vdn d12 ~ ~ r r ~ j r k t r n  hc&,ìgí~n c l r .  k r i i t rn mindrr  dein i 500.000, = .  DI. hc.lít 

h i twdr i  / i jn  klr.inr. ~>rrijr,ktrm 1 <  f100.000, - J .  üddrndd5t t)f!drdgc.n dr  ko\ t rn vdn l O " %  van d r  

p r í ~ l ~ k t r r i  rnwr  ddn f1.000.000, = ni1.t r w  rmxiri iurn vdn irrd f-1500.000, = .  
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ontworpcin <>p basis van expert-judgr!mfrnt 

Voor zover uit de interv iew nddr v i~ ren  i s  gekomm i \  momenteel in ongeveer de helft van 

de projekten daadwerkelijk sprake van monitoring. C;edctaillcerde informatie hierover i s  

meestal niet verstrekt. De  bcidngrijkste reden is dat de afzonderlijke ond(xielen van een 

monitoringsprogramma door diverse betrrlkkenen worden uitgevoerd, terwijl de geinterviewde 

vaak niet het gehrle ovrir/i<.ht had. De indruk bestaat ddt de monitoring zich vooral rir ht «p 

het volgen van grondwdlerstanden, vegr!tdtiriuntwikkt:ling r n  waar relevant weidevogeli. Dit 

komt iri hoofrlijncm overeen mr t  hrit minimuml~dkkfit roalc gcihanteerd in het Standaard 

mor tpro tom verdroging; vor~rlripigr: richtlijnen vrilJr mrxitoring van driti-verdrogingsprojrik- 

ten [7]. Hr t  aant~ev«len pakket of het pakket gerir.hi up kennisverdieping wcirdt slechts in 

enkele prlijekten toegepast. Gegevens ovpr veranderingiin in grondw~~liirkwdliteit, bodem 

f d o f  humus r n  overigr fauna worden nir!t of inridonirir~i vfirrdmeid. 

De drioriooptijd van het monitorprogrammd i s  afhankdijk van hrY betrcificmdtr underdeel. Zo 
stellen dri tr!rrr,inhi:hfierderi vf?c4al geen eindddium aan dri mr~nitoring van vc~gi:tdtii+ en 

grondwatw,ianden, omdat di l  erin onderdeel vormt v.In de reguliere brhermiaak. Voor allv 

extra inspanningr.n wordt meectal e w  periode vdn i t r ~ t  10 jaar gehdntwrd. D i t  geldt voor 

zowel de monitoring die wordt uitgwoerd binnen als buiten het desbetrrffende ndtuurgehied. 

Bij minder dan 25"L vdn dr. projektcin zijn vaitci afsprakm gibmadkt om di: vtirkrcgrn rrsulta- 

ten, bjvoorbeeld mrt  dra projektgroep, tr evalur!ren. Bij hf.t rnrwndeel van de projektfin 

blijken dl: monitorg~gevr<ni nog nicit tc / i jn vwwrirkt. I n d i w  hiervan w e  wr i ldgen z i jn lwr~r-  

den gemaakt dan wordt dit tWgetOnden aan allrr britrokkrnen. 

3.1.3 Draagvlakaspecten 

Externe randvoorwaarden 

Tijdens de interviews is veel informatici viirkrrgiin over rJxlrmr: rdndvor~rwddrdcrn die zi< h per 

projekt hebben ~(iorgridadn. In v r i jwc  r i k  projekt heeit minimadi 6 tn  prdkliic.tiri »f financ i i i l ~ ,  

randvoorwaarde r e n  duidelijk <timulerende rol g<:i l~rir ld. Bij meer ddn de hd f t  van de pr«jr.k- 

ten i s  sprake van twee of m f w  stimulerende randvor~rwddrd<!n. Als mwst  vtiorkomende 

stimulerende randvoorwaarden zi jn ie noemen: 

maatregelen uitgevoerd binnen of direct grcnrtrnd dan het natuurgebied íhOui, projek- 

ten). U i tgrzond~vd rventuelf: grondaankoop voor dri houw van r e n  kunctwerk, is hij 

deze rirojekten gezien de eigrrndr~mi~ituatir~ geen grondvrrwr~rving noodrakeiijk g<,- 

weest; 

brilangrijke - aanvullende - financieringsbriin masi REGIWA-subsidie verstrekt door &i 

provincie, t t n  van de hiitrokkenen, een andwci iuhtidieregeling of natuursponsoring 

d»or het br3drijfsleven í40"Ic, projekten); 

per<.eiirn grrn7end aan areaal vrrdroogde natuur - vrmraf - aangekorhl i onteigend l 
~ a k e l i j k  recht grivwtigd of hegrend d l i  ri~iati(!nf~tdgr!hlF!d 135% prqekicin); 
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Ddarnad5t zijn h i j  65"/, van de. proj r~kI lT (,rik vertragingen en - o[, í i n d r d . l r ~ n  - ook belem- 

mc4rigr.n g rs ignd i r i f d  In hrt mr i rmde4 v~ i r i  dr.rr. projrkten i \  \pr,tkr~ vdn $Ir< hts CCn hrlem- 

mcwndri randvoorwaardci. DI! bfiidngrijk'J1. m r w t  vorxkomcindr~ vc,rtrdgrnde ccq. belrm- 

mrrrrmJci randvoorwddrckn zijn: 

0 briprirkte personde! capdciteit i 1  5% prrijr.kten); 

ontbreken mogelijkheden gr«ndvrrwvrving (15% projekten); 

0 i nged icde  bezwaren c.q. stcrke wewstmd vanuit streek 110"h r~rojr~kten]; 

(natuurlijke) bodi?mvc~rcintrriiniging ii"', projrkten); 

0 vr+rgunningaanvraag (i'% projcikteni; 

0 nicit of vertraagd vrijkomtinde i indn<i i l l f~ middelen (Sulr, projr~klrTt1; 

0 c omplexe voorbrirf~idirig li"/,, prcijektrni. 

Termijn van effect van een projekt 

Als t r rmi jn van effect van re l i  projrkt i s  hr>v houwd de voorbereiding\- (.n rrdisatieti jd van 

dr. madtrrigrilen tcit en met het hiireikcin vdn dr. nieuwe hydrologis~ hr. \itudtira. Met dit laatste 

r i j r i  de hydrrilogische randvoorwddrden geí . r r iwd voor natuurhrr i tr l .  In d r i x  evaluatie is 

cwdn uitgrgddn dat r e n  wdtr~rhc.hl~c~rd(~r rin ddarmw ook cAen dnti-vc2rdrrigingspr«jekt niet 

wrirdt d i g t w k m d  op grond vdn h1.t tJaaclwivkc.lijk gf~rediis~erdf. ndtuurhc.rstrl. Naast de 
hydrologiwhe tondi t i rs  kurinvri ndmelijk ook dndrircr aiprcten r r n  rol spelen. Te n w m r n  

r i j n  dr. dfwerighrid vdn - kif,rnkrd< htigc - r d d r n  of w n  door v d r r i g i n g  grminc~rd l iwcde - 

eutrofc - híidirm. 

Bij d l l r  p r í~ j r i k tw  is aangrgrwrn 0,1t d1, n i rwwr  hydrologische iitudrir. ? i (  h 'JIJ korte termijn - 

miníir.r cldn f v n  jaar - na uitvociring vdn 111. ni,i,rtrrgeien h r r i t  ingrb'Jr.ií~. Dr. Irirmijri van effect 

wr,rdt íldn ook t ~ r p ~ i a l d  rlrir~r dl: loriptijíl vdn thc.t projeik! of mrLt dndrw w ~ r i r d r n  d r  periodr 

v ~ n d f  (l(. vorirhr~rriding - in1 lu i i r - i  ontlí.r/or.k - tot r,n mrit dl: rrdii. it ir. \',in J e  mddtregelrn. 

D r  gi.middeldr teirmijn v& f d t c ~ t  van d i i r  projt.kirn bedradgl onglwofAr 3.5 jddr. Hot mini- 

mum <.n mdximum i \  r i y ~ < ~ t i c ~ v r ~ l i j k  l , 5  txn l 1  j.idr. DI. grmiíJclr~ldr I r i ( ip i jd vdn e ~ w -  anti- 

vi~rdrrigingsprojrkr REGIWA is ruim t w ~ r .  jd,tr geweest. 
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aangeven. De meest genoemde argumenten zijn: 

alle betrokken orgmisaties onderkennen het heidng van het behoud en herstel van 

natuurwaarden (40% projekten); 

naast natuur hebben ook andere belangen een voordeel b i j  het projekt (landbouw, 

bewoning enlof drinkwatervoorziening) (10% projekten); 

beperkte ingreep met groot positief effect op natuur (5% projekten). 

Daarnaast zi jn b i j  2OoIo van de projekten ook argumenten ter sprake gekomen die duiden op 

een minder dan neutrale bestuurlijke opstelling. De  meest genoemde argumenten zijn: 

natuur had - destijds - weinig aandacht b i j  waterschap (15% projekten); 

landbouworganisaties waren sterk tegen (5% projekten). 

Maatschappelijke appreciatie 

Tijdens de interviews i s  ook informatie verkregen over de maatschappelijke appreciatie van 

anti-verdrogingsprojekten REGIWA. Bij 35% van de projekten i s  sprake van een grote maat- 

schappelijke appreciatie. Het gaat hierbij alti jd om een zeer nauwe betrokkenheid van streek- 

bewoners enlof bezoekers bi j  het gebied. Daarnaast is  b i j  5% van de projekten sprake van 

een geringe maatschappelijke appreciatie. Hier gaat het om weerstand tegen baggerdepots en 

baggerverwerking nabij de woonomgeving, onbekendheid met ti jdeli jk 'zichtbaar water' i n  de 

woonomgeving en bi j  recreatievoorzieningen, aisook onbegrip over grootschalige terreinaan- 

pa5singen in natuurgebieden (maaiveidvc!ridging en plaggen). Het geringti aantal projecten 

met ecn lagc rnaatittiappr!lijke appreciatie weer\piegelt, voor deze grciep uitgcvoerde dnti- 

vt!rdrogingsprojc<ktt.n, de bijzondere relatie t»t de landbouw. Klaarbli jkdijk kennen deze 

projekten op voc~rhand geen negatieve effekten op de landbouw of i i  dit afdoende vermeden 

door onder meer aankoop van gr«ndirn, miiigc!rctnde maatregelen (plaatselijk lager ambitieni- 

veaul enlof door r c n  schadevergoedingiregeling (zie externe randvoorwaarden). 

3.2 Succes- en faalfactoren 

3.2.1 Techniek 

In bijlage 3 zi jn de projekten gesorteerd op rentabiliteit (vwhouding effectiviteit en kosten; 

zie paragraaf 2.4.2). De technisch-inhoudelijke succes- en faalfactoren zi jn achterhaald aan de 

hand van de verschillen tussen twee groepen projekten. Het gaat hierbij om de hoogst en 

laagst geplaatste projekten. Bij het afbakenen van deze groepen is  gestreefd naar een groeps- 

grootte van maximaal 10 projekten. Een uitbreiding hiervan is  alleen toegepast indien een 

blok van projekten met gelijke rentabiliteit zou worden doorsneden. De  groep met hoogst 

geplaatste projekten (n = 10) eindigt derhalve na het projekt 'Natuurreservaat Rijpema'. De  

groep met laagst geplaatste projekten (n= 13) loopt tot en met het projekt 'Toppad Urk'. 

NOV therm 12-5 



Evaluatie anti-verdro~inas~roif !r : t f?n KCCIWA 

Technische 'succesfactoren' 

De hogr rentabilit<~it van c11, hor~g i t  grpiadtiti, projekten komt tot stdnd d ( ~ o r  w n  grote r ~ n $ t  

van het verdrogingsprohl~í~m 1.n di: r d d t i d  grr~tv omvang van het arradl vrrdroogdv ndtuur in 

combinatie m r t  e rn  z f w  hogr, cffrir tivit(.it vdri dr maatregelen altook rr idt i r f  Idgr. k (~ i t cn  ( r i f?  

bij lagr 2 voor definit i í~i i .  DI! d( h t i~ r l iggrwl r~  k~ inmrrken zi jn als volgt. 

B~ :d r~ r lde  proj rkt rn Iiggriri uitsluitcmd in h r ~ o g  Nf&~r ldnd in m a  narnr. di.kj.andgchic.c(i.n. D<. 

helft van de projrktcan 1 3 )  vdlt >innen het het hydrologisch gebiedstypc. ' d ~ k / a n d  met grote 

vrrt ikdlr wr<rrstand'. Dit 1 5  f ~ l ~ v a l l e n d  hoog g1,7i<rn het totale adntdl r~rc~jíbkt~,n 11 1 J &t gr logrn 

i j  in dit grihic~d~typri. De ~ f ? r d r f ~ O g d ~  natuur in d l2 hoog geplaatste projektrn hetreit voordi 

hr~idfrvf~grt tdt i f~ i  (.n hoogv f~ fT  fin in r n k r l r  prr~j rkten «uk vennen, duinvdiirivegc>tatirs, blauw- 

grdsidnd en w e i d e v r ~ g f ~ i g f ~ t ~ i f ~ í ~ .  Met uitzondriring vdn weidevogelgebied is d r  ernst hiervan 

h«og ingt:sthat. 

Bij de projekten met een h«gr rentabiliteit ligt r i rn sterke nadruk op intr rnr  mdatrrgelrn. In al 

d r z r  projekten i s  sprctkr van ingrepen in h(.[ ontwatrringsstelsrl. Mwi tent i jds  gaat het hierbij 

om vf!rwijderen c.c. drmpcn van greppel5 en opzetten van her peil, d i l  Idalst<l veeldl door 

plaatsing vdn dammen of c t u w i n  Naast enkrle durci projekten, zoals hij h1.t vrrplaatsrn van 

r w  drinkwdtr.rwinl«katir, komf!n in deze groep o f ~ k  v 1 4  prujektrn voor tlie betrekkelijk 

weinig hebben gekost. Een r n  ander lijkt nic~t sdmen te hangen met de omvang van het areaal 

verdroogde natuur, madr t w d r r  mr t  dr  adrd vctn de maatregelen. De  genoemde interne 

maatregelen in het «ntwat r r ing i i tc~ l~ i~ l  l i j n  rc4,itief goedkoop. De hoogstr effectiviteit (kentdi 

4; effectiviteit > 75"h) is gerral iswrd in vier grote gebieden. In de brtreffende projfrkten i5 

een intensief pakket intcvnr. mdatrr.g~slen t(~t.g~past, meestal gecombineerd met r x t r r n r  maat- 

regelen. Bij twee projektrn 'pe lw o r ~ k  mddtriigirlen op het gebied van grondwaterhrhwr 

(stoppen onttrekkingen) r e n  bdangr i jkr  rol. 

Technische 'faalfactoren' 

D r  Idgr rrntabilitrit vdn (h. Iddgst gfy)lddt\tr. pr(~jí 'kten komt vo«rdi tot itdnd dl~(Jr de relatief 

kleine omvang van h1.t d r f w  ~l!rdrO<~gdf! ndtuur en de relatief hogr! kosten die met het 

projrkt gepaard zijn giigddn. Dddrnddst is vc~rgc~lck<>n met de hoogst gepl,idtste projc.ktcin de 

rrnst van het v r rd r r~g ing~ l> r r~ t ) i l ~ l~m 1.n CIC> f ~ f f r ~ t i v i t r i t  van de m a d t r c ~ g ~ ~ l w  grmiddr ld  iet i  lagcar 

ingrtchdt (zie bij lagr Z vmJr d(.finitiI5). DI. ,i( htrrliggende krnmr,rk~w zijn d ls  volgt. 

UP pr~~jciktcw uit ladgst grir~i,idtilc~ grr~fy> zijn g i~ l i jk i i l i jk  vrrder ld o v w  h c ~ r ~ g  fJn ladg Niidrr- 

land. In het algc:mrw ri< htvn rif h d r  mdCrtrrgr4c~n p r r  projekt op r3rn rcldt i f~í klein r)pprrvlak- 

tr vwtlroogdr natuur. D r  kO\I<.n l i j n  IY h t r r  rf21dtid hoog. Dit hangt i d m w  m r t  h ~ t  typr 

m,idtr<yylfm. Vivgrli.krri mr t  di! hor~gst g f~~~ l , i d t \ t r~  p ro j r k tm ligt mindrr  nadruk interne 
m d d i r c ~ g ~ ~ l ~ ~ n .  O~ ivd l l f~n r i  vddk i s  - hij r r i w v  r i -  d i  rAxtrrnc madtri.gi>lf.n - \prdkr: vdn hrat 

r ~ l v r ~ i t m  vdn h ~ t  pc-il d r~or  ~~ladts i r ig v,ln stuwm. In hvt ontwdtering\iti.lii.l / i jn  ,indc.rr - 

g i ~ f d k r ~ l ~ i .  - ingrry)r'n in hf.1 r~ntw,ttc~ririgii lr~ls(~I vrijwr.l nii,t tr~iy,i.p,tst, /r~, i I \  tiet v i~ rw i jd r r rn  



Krsuitaten 

c.q. dempen van greppels en drains of of het plaalcfrn van dammen. Meest voorkf~mende 

ingrepen in  het afwateringsstelsel zi jn het graven van watergangen voor wateraanvoer, afgra- 

ven van kades en profielverruiming voor doorstroming. Naait de kosten en de omvang van de 

verdroogde natuur is de rentabiliteit van deze projektctn mogelijk ook beinvloed door de 

gemiddeld iets lager ingeschatte effectiviteit van de - externe - maatregelen en ernst van het 

verdrogingsprobleem. Dit laatste hangt samen met de aanwezige natuurwaarden, vooral 

bestaande uit oever- en verlandingsvegetaties en weide- en watervogelgebied. Bij enkele 

projekten is echter ook sprake van hoger gewaardeerde natuur zoals blauwgrasland. 

3.2.2 Draagvlak 

Na berekening van de prioriteit (bijlage 2) zi jn de projekten op grond hiervan gesorteerd. Met 

een Spearman-rangcorrelatie test is onderzocht of deze rangorde in grote lijnen overeenkomt 

met die gebaseerd op de rentabiliteit. De  overeenkom5t tussen beide rangorden blijkt signifi- 

cant (R=0,376, P<0,01, n=50).  Dit betekent dat de invloed van draagvlakaspecten in  grote 

lijnen in dezdfde richting werkt als de te<:hnis<he-inhoudelijke aspcc.ten, die bepalend zijn 

voor de rentabiliteit. Siechtc bij een gering aantal projr,(.tc!n is de invI(~f!d van de draagvldk- 

aspecten duidelijk anders gericht. Deze zi jn herkcint~dar aan een sterke stijging «t' daling. De 

vraag i s  nu om welke concrete projekten het gaat en of hieruit gemectnschappelijke kenmer- 

ken zijn te destilleren. Dit is  onderzocht aan twee groepen van 10 projekten met r e n  sterke 

stijging respectievelijk daling in rangorde (bijlage 4). G e m < h t  is naar de achterliggende 

IUC.CPF- en faaifactoren op grond van de bijhehurende pr(~jektinf0rmatie (bijlage 5). 

Draagvlak 'succesfactoren' 

Uitgaande van de gehantcwde maatlatten r n  krrntallrin bli jkt dat b i j  elk projekt steeds andere 

- combinaties van - drdagvlakaspecten van belang zijn. Het kan hierbij gaan om de aanwezig- 

heid van veel stimulerende en weinig belemrnerctnde externe randvc~orwaarden, een korte 

termijn van effect enlof een hoge bestuurlijke en madt5chappelijke appreciatie (zie bijlage 2 

voor definities en maatlatten). De  helft van de sterk gestegen projekten bevindt r i r h  in laag 

Nederland en kent een lage rentabiliteit (laagste groep). Bij het merendeel van de projekten 

ligt het accent op externe maatregelen, in het bijzonder het plaatsen van stuwen in het 

ontwateringsstelsel. Bij drie projekten ligt de nadruk »p waterinlaat als interne maatregel. Als 

techniek zi jn vermeldenswaard de kwelputten die r i j n  geslagen in de projekten Cauwers 

Inlaag en Flaauwers Inlagen welke functioneren bi j  hoog water in dr. O«sterschelde (gr!tijde- 

werking). Voor enkele van de sterk gestr!gen projekten lijkt het dradgvlak een doorilaggeven- 

de rol te hebben ge5peeld. D i t  geldt bijvoorbeeld v«»r projekten waarbij naast een - beperkt - 
natuurbelang ook sprake is  van een duidelijk voordeel voor de iandbc~uw. 

Draagvlak 'faalfactoren' 

Ook bij de sterk gedaalde projekten geldt dat steeds andcrr - combinaties van - draagvlakas- 

pecten van belang zijn. Duidelijk i s  wel dat b i j  het merendeel van de projekten een geringe 
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bestuurlijke of maatSc happelijkf. appre<-iatie w n  belangrijke rol s p d t .  Voor et!n bclangrijk 

deel ra l  cJit samrnhdngcn met h1.t vo«rkomr.ri van dl \  bdcimmerend a,irigrmrrktr externr. 

rdndvoorwddrd1.n. Ndait dr. hrywrktr~ p f i rs r~nr i f~  ( d p ì r  iteit w o r d w  ook gf2nof.md ctcrke weer 

itand vanuit de \trefik (ing<idirinde h ( . / w ~ r c ~ n ~ ,  on t i -wkw van rnugr l i j khd rn  voor gr<~ndvf!r- 

werving on problemw met de vrrgunningprw r.dure. Dere aspecten drdgen ook bij aan de 

relatitri lange termijn van effe< t vdn enkele projekten. De projekten hi.treffeii zowel interne 

als iixternc! maatregelen. Nddruk ligt in dri mwitc.  prr~jíxktm op het plddtsen van stuwen in 

het ontwdtf!ringsstelsel. 

Door de geintrrvirwden i5 aangegeven welkc kndpunten met de GEBEVE-regeling zi jn 

opgelost en welke knelpunten a<.tueel zijn (t,ibellen 1 r n  2 ) .  Hierbij i i  onderscheid gemaakt 

in t w w  groepen, namc.lijk dntw00rdW verstrekt door provinciale medewerker5 of door 

medewerkers van - uverigr - brheerder5 (water- t3n ruivrringsschappen en terreinbehrerders). 

Pw groep i5 grisommeerd in horviiel van de 12 provincies een onderwirrp naar voren i s  

gebracht. 

Mrrt dfi invoering van dr CEBEVE-regeling i i  tien dantdl knelpunten opgelosl, die als zodanig 

wfil r i j n  rrvdren bi j  de KECIWA-regeling. Zowel de provincies als de beheerders hrbben 

hiervan een vrijwel gd i j k  beeld (tabel 1). Genoemd zijn de snellere procedure dan hi j  de 

REGIWA-regeling, alsook de mog(rli jkhrdrn om de subsidieaanvraag gedurrnde het gehele 

jaar in t f i  dienen, de torgrkende subsidie t e n  ]dar door te schuiven, de trrreinbeheerder het 

projeft te laten indienen en orn vcrriattingssdiade te ~ubt id iëren.  Ten danzien van dit laatste 

dient Ir worden opg13merkt dat hier tot op h r d m  nog weinig ervaring mee i i .  

Naait opgeloste knrlpunt(:ri is in de huidigra GEBtVt-regeling nog een ,iantdl knrlpunten 

dcturc4. In grote lijnen zi jn de erv,iringen vdn provincies w beheerdw op dit gebied gelijk 

(tdbei 2).  Toch zijn 1ir ook erikrlc~ vrrschi l lw.  ~ ~ p v d i i f r n d  is b i jvoorb<dd dat het p r o b l e ~ m  

van de f inan<irr ing vdn d f ~  e i g ~ n  tiijdragr van 50% veel vaker door de provinf ies wordt 

g e n í ~ ~ m d ,  dan door d r  b<ihtr~rd(!rs rrlf die hr t  dienen op te hrmgrn.  Daarnaast vinden de 

beherrdctri de vele - onsubsididbdf! - prowdurvle en bfigdeidendr wwkraamheden een 

belangrijk punt van aandacht. DI! behetdcir i  I ~ g g e n  verder verhouding\gewijs vrel nadruk op 

r e n  adntal praktisf.he zdkfan. Zo v i n d w  v w  br,hrerders de regels rond f~m d<, ddnbesteding 

niet flexibel genoeg. Dit argument is overigene niet ndar voren g r . k f~ rn~n  in provincirs waarbij 

de Landinrichtingidir~nit meer dan uit p r o < r d u r ( d  oogpunt b i j  de prolekten betrokken i s  
gewerst. 

Mrwt in hi,t oogcpringrnd ie ev rnwr l  dat dc, hrhrwdrsre de CEBEVE-rrgf.ling vrilwel unaniem 

ais nivt integraal grinofLg beschí~uwm. Hi(w111~r zi jn tw re  redenen ddngedrdgen. Zo is gestrld 

dat hc.1 Iwgrip verdroging r i f  h tf, r ivi i r i jdig r <  hl op natuur. DPZP invdlihoek biedt niet - 



Resultaten 

dutornatisth r n  vanaf het a l l r rwr i te  begin - de ju i i t r  votidingsbodem voor het 5igndleren en 

oploi ien van een gc~rdmeniijk probleem. Kansen op synergie t u i w n  bestrijding van verdro- 

ging van natuurgebieden en droogteschade bi j  de landbouw blijvnn hierdoor onbenut. Daar- 

nddst i s  opgemerkt dat in veel gebieden naast verdroging tegelijkertijd ook problemen zijn op 

het gebied van cutrofirring <,n oeverinric.hting. Mddtregden »p dit vlak zi jn erhter niet subsi- 

diabel. Hierdoor hlijvrrn - vdgen i  met name de waterirhappen - kanwn liggen »m op een 

effic iiinte wijze invulling te geven adn integraal wdtwbeheer. 

Tabel I 
Met  GEBEVE-regeling opgeloste knelpunten 

Opgeloste knelpunten 1 Provincie I Beheerder 

Indienen gehele jaar mogelijk I **  I **  
Vcrnattingschade is subsidiabel 

Snellere procedure dan REGIWA I l **  
Toegekende subsidie één jaar door te schuiven I I 

B~ircf f r ind onderwerp 1 3  door dc groep 'provincie' of 'beheerd~r' (steekproef 12 r>rovincies) naar varen gebracht in: 

l I 

.... 10-12 provincies 

0.. 7 ~ 9  pmvlncies .. 4 ~ 6  prav~ncies 

o 1-3 pruvincies 

gem enkele provincie 

Terreinbeheerder kan project indienen 



Tabel 11 
O u d e  e n  nieuwe knelpunten in  GEHEVE-regeling 

Oude en nieuwe knelpunten I Provincie ( Beheerder 

I<egclirig niet integraal genoeg 

Openhaar aanbesteden hovcn f 100 000, = I I .* 

Financieren eigen hijdrage (5011 I 

Veel - i~iiiuhsidiahele - prricedurele werkzaamheden 

Lr zijn te veel \uhiidieregrlingen I o *  I 

0 0 

Srapeleri rijkssubsidiegeldm niei rnogclijk 1 o. 1 

O.O. 

0.0 

Toegekende suhsidic slecliti één jaar door te scliuiven I I 

0 .  

Schaderegeling nog nier in d e  praktijk getoet\i I I 
Grondverwerving ~risuhsidiahel I I 

Vooral kleine projecten uitgevoerd I .. I 
Gemeenten nog niet erg betrokken I I 

Tr,n\lotir ii door  vrijw<.l dlle proviní:i<r5 d c  / m g  uitgesproken ten ddnr ien van d e  voortgang 

van d e  verdrogingsbestrijding. Het aantal dnti-verdroging5prc~jekten GEBEVE blijkt sterk achter  

te  blijven bij df, verwachting.  Met  het huidige t e m p o  van d e  verdrogingsaanpak komen d e  
r l o e l s t e l l i n g < ~ ~ ,  25% e n  40"Ifj r rdur t i e  a r m a l  vr.rdroogd gebied in rrcpe(iievr1ijk 2000 r2n 

2010 ten opric h t r  van 1985, dddrdoor nog m r t  in / i <  hi. 



Conclusies en aanbevelingen 

4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

4.1 Conclusies evaluatie 

In voorgaand hoofdstuk i i  het resultaat van 50 uitgevoerde anti-verdroging5projekten REGIWA 

geëvalueerd. Navolgend zijn de belangrijkse bevindingen samengevat. 

De projekten liggen verspreid in Nederland met zwaartepunten in het zuidwesten en 

noord- en zuidoosten (Zeeland, Drenthe, Noord-Brabant en Limburg). In vrijwel alle 

projekten zijn interne maatregelen uitgevoerd, waarvan de helft gecombineerd met 

externe maatregelen. Slechts enkele projekten omvatten uitsluitend externe maatregelen. 

De gemiddelde looptijd (onderzoek, voorbereiding en uitvoering) i s  ruim twee jaar. 

Driekwart van de projekten is  uitgevoerd in hoog Nederland, overwegend in dekzand- 

gebieden met een kleine vertikale weerstand. In laag Nederland zijn weinig projekten 

uitgevoerd. Verdroging is  hier vaak gekoppeld aan eutrofiëring (aanvoer gebiedsvreemd 

water) waardoor veel anti-verdrogingsmaatregelen zijn uitgevoerd in REGIWA-projekten 

van de thema's 'Eutrofieringsbestrijding' en 'Integraal Waterbeheer'. Dit laatste geldt 

niet voor de provincie Zeeland omdat hier geen aanvoer van -zoet - water mogelijk is. 

In deze provincie zijn dergelijke projekten terechtgekomen in het thema 'verdrogings- 

bestrijding'. 

De projekten zijn overwegend beschouwd als een - kleine of grote - stap richting een 

kwalitatief streefbeeld, waarbij de haalbaarheid van de beoogde hydrologische situatie 

vaak nog niet i s  getoetst aan andere belangen. Deze ambities maken dat de verwachte 

hydrologische effectiviteit vrijwel nooit hoger is ingeschat dan 75%. Voor de meeste 

projekten is een effectiviteit aangegeven tussen 5O0/o en 75%. Bij alle projekten wordt 

gesteld dat de nieuwe hydrologische situatie zich binnen een jaar heeft ingesteld. 

In totaal hebben de projekten een positieve invloed op circa 175 vierkante kilometer 

verdroogde natuur, hetgeen 3% uitmaakt van het totale areaal verdroogde natuur in 

Nederland (5500 vierkante kilometer). Gezien het voorgaande mag worden gesteld dat 

de projekten een - beperkte - bijdrage leveren aan de doelstelling 25% reductie ver- 

droogd areaal natuur in 2000. 

Uitgaande van de gegevens in deze evaluatie is aan onderzoek en uitvoering in de 

REGIWA-projekten in totaal 28 miljoen guldens besteed (f1.600, =/ha). Door RIZA en 

RIVM is berekend dat voor het bereiken van de doelstelling 25"h reductie van verdroo- 

gd areaal natuur in het jaar 2000, nog uitgaande van 4000 vierkante kilometer ver- 

droogde natuur, tussen 1.5 tot 1,7 miljard guldens benodigd is  (f3.600,=/ha tot 



f4.300, =/hd). Nd,i\l v r ~ g r ~ t ~ l i r i g r ~ ~  v ~ l ~ r  Idn t l t i ~~uw i<  hadr rin r.xird kosten voor drinkwd- 

t íwoor/ i~!n ing,  gddt h14 om 450 miljoon gulrlcms i í l . lOO,=/hdi  voor waterhuiihoud- 

kundigr: maa t rcg r l~m Dit i s  te vcrgc~li jk(~n niet he! hwtdre-bedrag vdn de anti-verdrw 

ging5projr.kten REGIWA, omdat bij dit. projeklrn vrijwel alleen hydrr~logisrhe maatre- 

gelfin l i j n  uitg~vorird. Hf>t  hog~r i :  h~:<tdr(~-h?drag vdn de REGIWA-projektcn dort  ver- 

moeden dat br>tri.ffrmJ onderdr.el vdn de ko~tenrdming voor dr ddnpdk van verdroging 

dan d r  Idgf: kdni is. Dit t?rneer urndat in dt! REGIWA-projc~kl<'n vddk 5prdke i s  vdn 

relatief goctdkope hydrologische mdatrr.gralen. 

Prf~ji iktpn mr t  dr. hc~ogi t r  rcwtdbi l i i~i t  fvrrhouding r í fe<t iv i t í~ i l  m kr~5tr.n) wordr3n in het 

dlgrmrren gr.kwirnr~rkt dflor g ~ ~ r d k r ~ p e ,  int imi .  mddtrrgelrin r a r i  I.IT hoge r i f í r ~  tiviteil. Dit  

is met ndme gerf>ali\wrd middels 1ir.t r ~ p  uitgebreide haal dernl~iv i  vdri greppel3 en 

piddtil'rl vdn stuwcari in d<~krandgr~l>ir~t lr .n - in hi:t hi j fonder milt w n  grot? verlikdie 

weciritdnd - mr t  r~i i ivangri jkr d , i n t ~ n g r i l o t c ~  oppervidkt~ri  vrrdrr~ogtlr natuur igrotc! 

natuurgrrbtrdrn~ r n  w n  grotr rirri5t vdn hvt vr~rrlrogingsprot~lr.r.ni irr'r waardrvollr 

nat!<, r.n vochtige ndtuur). 

DradgviakdspcW~n tilijkr.n voor h ~ t  r&li\ertv- van dnti-verdrogingiprojrkten van gruot 

bddng r n  zi jn h j  1v.n ddntdi projrktí,n wdars<.hijniijk van doorildggrwmde betekenis 

gc2wreit. Dit geldt I~ i jv»»rt>r~r~ld voor m k d r  prr~jekten mirt <ten Idge rentdbiiilf:it waarbij 

nadit cien natuurbeidng ook sprake i \  vdn een duidelijk voordeel voor de landbouw. 

In vrijwc4 d l l r  projvktrin h c b h w  stimulcirt~ndt. r x t r rn r  randvoorwdardrn een brlangrijke 

r r ~ l  gespeeld. Dr. M a n g r i j  kitc. / i jn  d 1 3  u i tvowing van maatrí!grlrn kinnen eigendoms- 

g r í ~ m i n  tcrreinhr~hí~c?rr1rrr of wdterhrhrwder (geen grondverwerving), dr  mogelijkheid 

tot grondvrrrwerving rrn w n  belangrijk<! - aanvullende - financ-ieringhot- naast de REGI- 

WA-suh \ id i~ .  

In meer dan de helft van d(. p r r~ j r k t rn  hethcn ook he lemmiwndr  randvoorwadrden 

een rol gespeeld. De  hridngrijkste zijn een beperkte personele cdpaciteit, geen moge- 

li jkheid tot grondverwwving en r e n  sterke weerstand vanuit ~ t repk (ingediende brzwa- 

ren). 

Dcr beituurli jke appreciatie is «vrrwrgend hor~g.  Dit mag worden verwacht aangezien 

het ingediende en - nagenoeg - uitgevr~rvde projekten bc~treít. Meest grwoemde argu- 

menten r i j n  dar alle bíitrf~kken orgdniidtic.~ het bcslang voor de natuur onderkennen en 

dat naast ndtuur r ~ o k  dndrrr, hl3IdngcT v<~r>rd1!1!1 h&bm hij het projrkt i m ~ t  name 

Iandbr~uw). 

Dtr madt\<.happdijk~. dppreciatic! i i  ovrnvegend neutraal. Slerht5 t ~ i j  35% van de pr<> 

jekten i s  sprdkc van r m  grotr. hrxtrt~kkt-rihr,id van ~t r rekbrwoni r r i  r inlr~f heroeker5 bij 



Conclusies en aanhevel in~en 

het gebied 

Maatregelen richten zich vooral op de ontwatering en - iets minder - op de afwatering. 

Maatregelen gericht op infiltratie en verdamping, grondwaterbeheer en grootschalige 

terreinaanpassingen zijn in een beperkt aantal projekten toegepast. Externe rnaatregelen 

betreffen vooral het plaatsen van stuwen en wateraanvoer en -inlaat. Ingrepen in de 

ontwatering zi jn bij interne maatregelen vaak ingrijpend. Naast stuwbeheer zi jn veelvul- 

d ig greppels en drains verwijderd c.q. gedempt en zijn dammen geplaatst. 

Terreinmaatregelen zi jn - als reactie op de hydrologische ingrepen - uitgevoerd in de 

helft van de projekten. Het gaat hierbij zowel om eenmalige ingrepen ter verbetering 

van de kansen voor natuurherstel (ondiep plaggen) als aanpassing van het reguliere 

terreinbeheer (maaien, kappen, schonen). 

Voor zover in de interviews naar voren is gebracht, wordt op dit moment slechts in de 

helft van de projekten daadwerkelijk een rnonitoringsprogramma uitgevoerd. Bij het 

merendeel van deze projekten zijn de verkregen meetgegevens nog niet gerapporteerd 

in een - samenvattend - overzicht. De meeste rnonitoringsprogramma's komen in hoofd- 

lijnen overeen met de voorlopige richtlijnen van het minimum NOV-pakket en hebben 

een doorlooptijd van 5 tot 10 jaar. 

Aanbevelingen 

In deze paragraaf zijn aanbevelingen geformuleerd richting toekomstige anti-verdrogingsprm 

jekten en de GEBEVE-regeling. Hierbij i s  afgezien van aanbevelingen op het niveau van 

specifieke rnaatregelen. Het vergaren en bewerken van informatie i s  hier niet op gericht 

geweest. Zo zi jn de uitgevoerde maatregelen in een projekt niet afzonderlijk beschouwd en i s  

voor de effectiviteit van een projekt als geheel uitgegaan van het verwachte resultaat in plaats 

van gemeten effecten. Een dieper gaande evaluatie van maatregelen vindt plaats in de lopen- 

d<! technisch-inhoudelijke onderzoekiv- die zi jn geentameerd door het projektteam N W 4  

[81[221. 

4.2.1 Toekomstige anti-verdrogingsprojekten 

Uit onderzoek door RIZA en RIVM [Z] blijkt dat het - technisch gezien - zeer wel mogelijk is 

om in 25% van het verdroogde areaal natte(re) «mstandigheden te creëren. Voor realisatie 

hiervan kan niet worden volstaan met lokale, kkinschalige ingrepen binnen natuurgebieden, 

maar zullen ook rnaatregelen in de regio, aansluitend op de natuurgebieden noodzakelijk 

zijn. S«ms zijn hiervoor 7eer vergaande ingrepen nodig in de oppervlaktewaterhuishouding 

f!n in di! winning van grondwdlf!r voor d r  drinkwdtervor~rziening. C e ~ i f : n  dr, aard en schddi 

van di! hcmodigdr! - cixtfmr, - maatregelen en mr t  name de drdagvidkpr«biemeri die h i c v n e ~  



gqiddrd zuIIen gdan, wordrin problenim voor/ien om de g<3n(~fTrid~- dodstr l l ing ddddwrrke- 

l i jk in het jaar 2000 I r 2  rvdlisercn. G~.iield wordt dat in de meeste girvallen wel duidr4jk is 

hoi! vrtrdroging in t r ~  hnisc he / in d i m t  t<! wr~rthiri bestreden vid bron- enlof rffwtgeric hi l i  

rriddtrrgrlrn. 

Gezien het vr~orgdandr r n  dr  r2rvdringtin m<.t dr. uitgcvoerdr ant i -vrrdr~~gingïpr i~ jekten RECI- 

WA is  liet dddrom vdn bvlang te be r i rn  in h w v r r r e  stimulerende <!n belemmerende dradg- 

vldkdspecten zovei4 rnugrli jk zijn te optimalisr.ren respectievelijk l i j n  te vermijdrn. In navol- 

g m d r  paragraaf zijn r l r i  ddnbcvdingen richting huidige en e v t ~ n t u r ~ i ~ l  toekoni5tigr subiidiere- 

gr.ling in belangrijkr. mdtr. hierop geric hl. Dddrnadst zijn op grond van deze t'vdludtii' ook de 

v r ~ l g ~ n d e  - algemen<: - trx:hniïthe adnbr.vr2iingrn ddn te reiken voor torkomstigc dnti-verdro- 

gingsprojrktrn. 

Stimuleer anti-verdrogingsprojekten voor grote natuurgebieden 

Gemiddeld bli jkt de rrrnldliiliteit (verhouding rifferten en kosten) vdn anti-verdr«ging%l~ro- 

jr.< t m  gerirht op grr~tv ndluurgebieden hograr ddn die grric ht op kleine natuurgrbirdrn. Naast 

dr. grote effecivitr i t  en v i i rhoud ing~grwi j i  Idgcl kosten (veda1 intfirnr. maatrrgrlrn), levert 

hieraan ook de omvdng van het opgi?lostr vt~rdrogingcprobleem r e n  hr lmgr i jke  bijdrdge. Het 

voorgaande r ~ l < > i t  erv<i»r om vr:rdrogingsbestrijding bij voorkeur te richtlm op grote natuurgr- 

t~ieden. Ook in de v i d e  thimdbij~.rinkomsr 'Ruimt? voor watrr '  ( v d r o g i n g  r3n ndttc natuur- 

ontwikkeling), ter voorbrrr iding op de Virrdci Nota Waterhuishouding, is dit ter sprake 

gebrdcht. Daarbij werd ook opgemerkt dat w n  aanpak van kleinere gebieden noodzakelijk 

blijft om de ~oor t f?nbK~nniT voor rekoioniwt i f~ van hersteld? ndtuur veil ig t r  stellen. Een 

ver\< huiving vdn (11. huidigf. vidrogingsddnpdk vdn vooral kleine naar grotere natuurgrbie- 

d w  is gewmct. Uit oogpunt vdn rcmtabiliteit b i c d m  grote gebieden ook v m r  kocibarr! maat- 

regelen zoal i  het r d u c w e n  of rrrdlloc.crrn van grrmdwaterwinningen prr iprc tieven. Voor de 

provinticis ligt hier w n  hddngr i jkr  s t u r ~ ~ n d ~  on stimuli?rtrndo taak. 

Formuleer concrete streefbeelden en de gewenste hydrologische situatie 

Voor veel gebieden met de bestemming ndltr3 <,n vochtige ndtuur ontbreken conc.rete etologi- 

sc.hrr i t r~~ef t~r& l rn ,  evenals di: ddarbij behor rmk hydrologiwhe situatii~ 121. Dit grMt ook 

voor het m1irend~i.1 vdn (11~ gebirdrn bc,trokkw in d r r r  evdludtic.. Voor dr. t~rword<~i ing van 

iw ingr~d imd projrkt en rm ti.< hnisr h r ~  rvaluati<. nd uitvc~ering vormen tr~etsbare doe ls t~~ l -  

lingrbn onrniibdrci informdlir!. O p  grond hirw,in kdn dl. vrnsi r n  omvang vdn bist verdroging,- 

p roh l iw r  worden ,idngqyven en is voordi in t r .  schatten en a<-htvrdf na te gdan in hueverre 

hvt projekt hiwvoor w n  r~plossing h i rd l .  Dddrndast st imuiwrt hr~t  r~pstelien vdn doditel l ingen 

d,it tussen de b r t r r ~ k k w  pir1ijc.n (I>ijvo~~rl>ii i i lrJ naluurbf~hecrdrr, wdterschal) r n  provin< i?) een 

I J [ J l Y l  (Jidii~og [>lrldl\vitldl iJVilr dl1 - 01) t l ' l l l l l ~ l l  - r(lfT1 hddlhddr glad< h t ~  h y i i r i ~ / i ~ g l i i  h? 5 l tUdt lC.  

1r.n ~ m t d  ndlu~~rt)~.hc~rr.nrj(. orgdriiwtir's, ondr.r n i w r  S l d d t i t l ~ ï b ~ h ~ c ' r  rvi I\;diuurmi~nummten, 

1 5  op I ~ n i i r ~ l i j k r ~  \i h.r,il gr,sidri nivt dr. f r~ r r i i u l~~ r ing  vdn b i d i ~ r l d e  dor4str.llingr~n 1x.r terr<~in. 



Conclusies en aanbevelingen 

Verbeter kwaliteit monitoring 

Een gebrek aan goede monitoring i s  een belangrijke reden waarom inzicht in de landelijke 

omvang van de verdrogingsproblematiek nog beperkt is en waarom de effecten van anti- 

verdrogingsmaatregelen nog slecht bekend zijn [7]. Gezien het proef- en voorbeeldkarakter is 

aan de anti-verdrogingsprojekten REGIWA de eis gesteld van een goede monitoring. Uit deze 

evaluatie blijkt dat diverse - onderdelen van - monitoringsprogramma's nog niet van start zijn 

gegaan, dat nog weinig verslaglegging van meetgegevens heeft plaatsgevonden en dat de 

monitoringsprogramma's overwegend beperkt zijn van opzet en doorlooptijd. Aanbevolen 

wordt om terreinbeheerders en water- en zuiveringsschappen nader te informeren over het 

belang van een goede monitoring en ze in deze taak te stimuleren. Dit geldt zowel voor al 

uitgevoerde alsook voor toekomstige anti-verdrogingsprojekten. Gedacht wordt aan de provin- 

cie als belangrijke sturende en stimulerende actor. 

Voer effectieve projekten af van de verdrogingskaart 

In deze evaluatie is gebleken dat gebiedsdeskundigen zichzelf in staat achten om oen grove 

indicatie te geven van de verwachte effectiviteit van een projekt. Hierbij zijn vier categorieen 

gehanteerd. Deze duiden aan in hoeverre de gewenste hydrologische situatie (kwantiteit en 

kwaliteit) in het areaal natuur naar verwachting wordt bereikt (0-25%, 25-50%, 50.75% en 

75-100%). Als de verwachte effectiviteit van een projekt als - vrijwel - afdoende wordt beoor- 

deeld (75-100%), dan valt te overwegen om het betrefiende verdroogde gebied af te voeren 

van de verdrogingskaart. Een goede monitoring kan op termijn laten zien of het expert judge- 

ment al dan niet juist is geweest. Als het hydrologische effect achter blijft bij de verwachting 

dan is het gebied opnieuw aan te merken als verdroogd. Ook deze benadering kan aanleiding 

geven tot een nader overleg tussen betrokken organisaties over de reëel haalbaar geachte 

hydrologische situatie in het betreffende gebied. 

De GEBEVE-regeling is gepresenteerd als tijdelijke maatregel om waterbeheerders te stimule- 

ren tot een - versnelde - aanpak van verdroging. Dit betekent dat niet i s  voorzien om de 

bestrijding van verdroging blijvend voor een groot deel van de kosten uit de algemene mid- 

delen te betalen. Van waterbeheerders wordt immers een brede kijk op de waterhuis-houding 

gevraagd. Zo dragen waterschappen zorg voor het peilbeheer en dienen dit af te stemmen om 

de verschillende vormen van grondgebruik, waaronder landbouw maar ook natuur. In princi- 

pe behoren de hiervoor benodigde kosten - grotendeels - te worden opgebracht door de 

regio. Voor het grondwaterbeheer en de afstemming met gebruiksfuncties ligt de zorgtaak bij 

de provincies. 

Voorgaand beschreven toekomstbeeld i s  op korte tctrmijn echter nog niet in zicht. Zo is  de 

brede kijk bij veel waterschappen al ver ontwikkeld, rndar nog niet overal in de praktijk 

gebracht. Daarnaast staat de rlverhrid gesteld voor ren urgent verdrogingsprohieem, waarvdn 



dr. ,idripak vrij trddg op gang komt. E r r i  findnf 1 i . i ~  ctimuians uit d r  dlgemr.nrx rn idd r lw  iu 

dadrr~m rek r r  nog d ( t u r d  D r  vrddg i \  I'< ht1.r iine deze ddn ingt2rit ht dient te ztjri. Adn de 

gr~inirirviewden is grvrddgd om idwi;n ddri 11. rraiken wadrmerr dr   tim mul erende werking van 

di2 huidige GEBEVE-regding kdn wordtm vrmivrkt. In sdmrn~prddk met de brgrieidingsrom- 

m i i i i f i  zi jn d ~ m  idric+n in iets breder Iwrsprar i i r f  grplaatst ddn dllern deze rrgeling. Hieruit 

zijn de navolgende hoofdpuntr~n g<d<rstillecrd en ndder t«egelicht. 

Continueer een - tijdelijke - subsidieregeling na 1998 

Dr. trdge start van de ddnpdk vdn verdroging r ir~opt tot een versnriiing van de uitvoering. 

Voordivwg blijkt ddi in vrijwel alle provinf ir.\ rinvoidrjendr projekten worden adngrdragen 

voor dci beittiding van d r  b ~ s <  hiktjdrr GEBEVE-gddrm. Ctrsteld wordt ddt de rr lat iei kleine 

projektrn d i r  al 'op di? pidnk lagrn' middrls dr  RECIWA-subsidie zi jn uitgc:vuwd (:n dat het 

opstellen vdn nieuwe projektcm nog op gang m w t  kr~rnisn. Dddrbij komt ddt in het geval van 

riiriuwr projekirri, wadrin alleen iriterric~ niddtrrigelen zi jn vuorzirm, door beheerders meestal 

dtr Regeling effectgerirhtcr maatregelen in l x~ i im  en natuurterreinw wordt ingezet. Deze 

rtigtiling vergoedt minirnddl 8OVIc1 van d r  uitvorringskosten. Voor7if.n wordt dan ook dat 

niriuwfi CEBEVE-projrrktr.n zich vooral zu l l rn  richten op externe rnadtrrgrlen in grotere 

gcbirden rondrm ndtuurgribirdr~n. Dtr vtrrwdt hting bi j  de meeste pr«vinc irs is dat het opstel- 

len van dr,rgrlijkri prOjektW cnigci aanlo(>ptiJd vergt, maar dat deze wel in ontwikkeling zijn. 

Door errn verlenging van drr CEBEVE-rtrgrling »f w n  dndcre bijdrdgerrgeling voor v e r d r r ~  

gingsbestrijding kdn op deze ontwikkeling worden geanticipeerd. 

Decentraliseer de GEBEVE-regeling 

Door veel provin<.iri i \  d r  wrns geuit tot het - verdrrgaand - decentralisrren vdn dr CEBEVE- 

rfrgeling. Hirvbij wrirdt vcirldl vrxrwr3rr3n nddr dr  w i j r r  waarop dc, REGIWA-regeling in 1994 

wds nerrgelcrgd bi j  dil pri~vin(.ies. Zeker grzien (11~  voorzien^ toenamc. vdn grote projekten 

met een regionaIr! ddnpdk ( r x t t m e  maatregelen) i \  het vdn belang flf.xil~rl t ?  kunnen reageren 

o[> kansen en vertragingm 

Maak een regeling Gehiedsgerichte Waterconservering 

Door veel trrreinbvhwrd('ri en wdt~rX:hdppf!n i \  gesteld dat de GEBEVE-regrling nir!t inte- 

grddi genoeg i s .  Dit hdngt dilererrit 5arnrn mot htit fr>it dat verdr(~ging p r r  definitie is gekop- 

p14d aan geheden rnpt een natuurfun<-tir. Drrrr  invdlihoek werkt d(~<ir in GEBEVE-projekten 

waardoor niet - autornati\<-h en vanaf h r t  al lrrreri te begin - de jui\ t f i  voedingst~odem ontstaat 

voor hrlt signalerrn fin oplossen van erin gf.~dnienl i jk proh l r~ i~m.  Kdnsen op synergie tussen 

brritrijding van droogtcw hddr in de IdndI~f luw 6.n v rd rog ing  vdn ri~tuurgribieden bli jven 

hifwioor onbenut. Hi2t ligr niet voor dc3 hdnd om hirrvoor dr. dr.finitie verdroging ddn t r  

p d i i ~ ~ n .  W r l  kan wordt~n r~vr~rwogr~r i  om dr. GEKFVF-rt*gr,ling of w n  dndrre bijdrdgrregeling 

integraltv i r .  rndkr.n. (ï<&< ht kdri wfirdvn ddl i  IYY> r ~ g d i n g  C r ~ l j i r d ~ g r w t  hit. Wdti,r tonsrwr- 

ring. Hivriri kunnen dein britd,rnrir. cd nir~uwr2 gc.ld\trornen ril> hr t  g r l j i r d  vdn vr.rdr«gings- 

l i r \ t r i jd ing en wdt<:r<on\t2rvering voor d<. Idndbiiuw worden idrnrngrvuegd en ge idb~ id .  



Conclusies en aanbevelingen 

Daarnaast i s  als knelpunt aangegeven dat middels de GEBEVE-regeling geen maatregelen op 

het gebied van eutrofiering en oeverinrichting kunnen worden gesubsidieerd. De water- en 

zuiveringsschappen worden geacht deze maatregelen uit te voeren in het kader van hun 

reguliere takenpakket. Toch blijven hierdoor ook kansen liggen om op een efficiënte wijze - 

door werk met werk te maken - invulling te geven aan integraal waterbeheer. Dit i s  met name 

relevant in laag Nederland omdat verdroging hier vaak is gekoppeld aan een eutrofiëringspro- 

bleem. Overwogen kan worden om in de REGIWA-regeling en eventueel hierop volgende 

bijdrageregelingen, ruimte te maken om onder bepaalde omstandigheden bedoelde maatrege- 

len te subsidiëren. 

Maak personeelskosten voor opstellen en begeleiden van projekten subsidiabel 

Zoals bij de uitgevoerde anti-verdrogingsprojekten REGIWA blijkt i s  een aanzienlijke persone- 

le capaciteit nodig voor het opstellen en begeleiden van dergelijke projekten. Door veel 

waterschappen i s  aangegeven dat de lopende projekten alsook de diverse fusies momenteel 

weinig tot geen ruimte laat om veel nieuwe projekten aan te pakken. De benodigde persone- 

Ie capaciteit voor begeleiding van grote projekten met een regionale aanpak is aanzienlijk. 

Overwogen moet worden om de personeelskosten voor opstellen en begeleiden van projek- 

ten te subsidiëren via de GEBEVE-regeling. Op  deze wijze kan door de betreffende organisa- 

tie - tijdelijk - personeel worden aangesteld. 

Maak grondaankoop en voorzienbare schade subsidiabel 

Grondverwerving en vergoedingsregelingen voor landbouwschade zijn een absolute nood- 

zaak om regionale projekten buiten natuurgebieden te kunnen realiseren. Hiertoe kan worden 

aangesloten bij de ontwikkelingen die realisering van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 

mogelijk moeten maken. Verder gaat de minister van LNV er vooralsnog vanuit dat binnen 

het huidige GEBEVE-budget ruimte wordt gevonden voor de subsidiëring van voorzienbare 

(vernattingskhade. Een voorbeeld hiervan kan zijn het subsidiëren van het waardeverschil 

tussen aangekochte grond en opnieuw verkochte grond met landbouwkundige beperkingen. 

Maak één provinciaal loket voor gebiedsgerichte bijdrageregelingen 

Door de veelheid en snelle verandering van gebiedsgerichte bijdrageregelingen is voor poten- 

tiële aanvragers een drempel ontstaan om zich hierin wegwijs te maken. Naast de GEBEVE- 

regeling zijn onder meer te noemen de Regeling effectgerichte maatregelen bossen en natuur- 

terreinen, de Bijdrageregeling Gebiedsgericht Milieubeleid en de 5B-regeling. Het verdient 

aanbevelingen dergelijke regelingen zoveel mogelijk te decentraliseren naar de provincies en 

per provincie één loket 'gebiedsgerichte bijdrageregelingen' op te richten. 

Stimuleer communicatie en samenwerking 

Een goede communicatie en samenwerking tussen overheden, terreinbeheerders, belangenor- 

ganisaties en betrokken streekbewoners i s  van essentieel belang om een anti-verdrogings- 

projekt te laten slagen. Uit de evaluatie is ren aantal aspecten naar voeren gekomen die extra 

NOV thema 1 2 ~ 5  3 1 



ddnddcht vcirdimrn. Z ~ J  blijkt dat met ndnif. gfAmeenten weinig bij d<. uitg1wl~erdr projektrn 

twirokkrn zijn geweeit. Toch is <,«k di. h i ~ r . v < d h < ~ i d  verhdrd oppervldk in de 5tedelijke 

(~mgrv ing  of priivtiridging hij stddiuiibrtrifJingrm vddk t t n  van d~ r~orrdkfm van vrrdroging. 

Dddrriddit bieden g<mc.cnti.lijkc bci~temmingspldnnen pen geschikt instrument om het dnders 

omgaan met water te ondr,rsteunen met een wettelijke en juridisch kader. Het stimuleren vdn 

de brede kijk bij gemeenten vwdient daarom danb~vei ing.  Verder bli jkt ddt de meer dan 

procedurele inbreng van dt. dienst Landinrichting (nu Landinrichting en Brheer Landbouw- 

grondrn) in enkele [~rovin<itrs sterk stimulerend heeft gewerkt. Navolging van een dergelijke 

5drnr.nwrrking in dndt!rf2 ~~rovint- ie, is ddnbrv~i ingiwaard. Tenilottr valt »p ddt de gemiddel- 

de betrokkenheid vdn strr~f.kh<.woners bi j  c r n  anti-verdrogingsprojrkt grr ing is. Een dergelijk 

projekt i s  wellicht ook minder richtbaar en sfwrbepalend dan bijvoorbeeld de inrichting van 

een natuurvri<:ndelijke oever. Voldoende c:omrnunicatie m r t  streekbewoner5 is echter belang- 

rijk uit oogpunt van het verkrijgen van voldornde rndatschappelijk dradgvidk. Dit wordt 

steeds belangrijker omdat de f inancidr  bijdrage die vanuit de regio wordt gevraagd voor 

verdrogingsbestrijding in de toekomst sterk zal toenemen. 
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BIJLAGE 1 

Vragenformulier 





Vragenformulier ten behoeve van de interviews 

1. ALGEMENE GEGEVENS 

naam van het projekt 

aanvragende organisaties (contactpersoon) 

e overige betrokken organisaties 

e looptijd projekt (onderzoek tot uitvoering maatregelen) 

e typering lokatie op basis van grondsoort en kwellinzijgingssituatie 

2. DOELSTELLINGEN 

De maatregelen in dit projekt zijn gericht op het tegengaan van verdroging van: 

vegetatietypen oppervlakte 

O binnen EH5 met (zeer) hoge natuurdoelstelling . . . . . . 

O binnen EH5 met gemge tot middelhoge natuurdoelstelling . . .  . . . 

O bulten EH5 met geringe tot middelhoge natuurdoelstelling . . .  . . . 

O buiten EHS met lage natuurdoelstelling . . . . . .  

Concrete doelstellingen zijn geformuleerd in termen van: 

O levensgemeenschap (flora enlof fauna) 

I O grondwatersituatie ikwantiteitlkwaliteit) 

l 
O oppervlaktewatersersituatie (kwantiteitkwal~teit) 

O anders, bijvoorbeeld met betrekking tot bodem- enlof 
hurnuscornpafiiment 



3. ACTUELE SITUATIE (situatie voorafgaand aan het projekt) 

D r  ac.turle situatift vdn het arradl vrrdro»gd<a natuur is bekend/vdstgc!lcxgd op basis van: 

variabelelni meetwaarddn1 

een beichouwing in algemene termen 

ia)b~utiiche gegevens, geen toetiing concrete doclstellingen mogelijk: . . 

l.a~hiotische gegevens, wel toetsing concrete doelstellingen mogelijk 

anders. nl. . . .  

AANDACHTSPUNTEN: 

Op welke onderdelen wijkt de actuele situatie af van de concrete doelstellingen? 

variabelen 

O levenrgemeenrchap [flora enioi fauna) 

O grondwatersituatie lkwantit~itkwaltteit) 

O anders, bijvoorbeeld met betrekking lot bodem- enlof : 

hurnuscomoaniment 

Hoe kan de ernst van bovenbedoelde aandachtspunten (verschil tussen actuele situatie en 

concrete doelstellingen) het best worden gekarakteriseerd? 

A Lrvmsgcmeenrchap B Grondwater C Oppervlaktewater D Anders 

IfloraMauna) 

vdridbele 1 variabel" 1 variabele 1 variabele 1 

O gering O gering O gering O gering 

O matig O matig O matig O matig 

O groot O gruot O groot O groot 

O zeer groot O zrcr grrmt O zeer groot O zeer groot 



variabele 2. ... variabele 2. ... 

O gering 

O matig 

O groot 

O gering 

O matig 

O groot 

0 zeer groot O zeer groot 

Indien van toepassing, etc: 

variabele 3.  . . ~  variabele 3 

variabele 2. 

O gering 

O matig 

O groot 

O zeer groot 

variabele 3 

variabele 2. .. 

O gering 

O matig 

O groot 

O zeer groot 

variabele 3 

Welke typen maatregelen zijn toegepast binnen het projekt en van welke technieken is 

hierbij gebruik gemaakt? Zo mogelijk onderscheiden naar effect- en brongerichte maatregelen, 

alsook naar interne en externe maatregelen (respectievelijk binnen en buiten het areaal 
verdroogde natuur). 

omschrijving van maatregelen 

O waterhuishoudkundige maatregelen 

O terreinmaatregelen 

(zoals plaggen, maaiveldverlaging, ed.)  



Hwft er ten behorvr v m  hel íormulerm c.q. ontwvrpiin van de rnddregelrn vooronderzoek 

piddt>gevonden, bi jvoihf ieid naar de mogelijke effecten? 

(J Jd  

O nee 

Zo ja, waaruit bestond dit onderzoek en is  ook hiervoor een REGIWA-subsidie verstrekt? 

6. EFFECTIVITEIT 

Op welke aandachtspunten (zie punt 4) zullen de maatregelen naar verwachting effect sorte- 

ren en in welke mate? 

Opmerking 1 Voor de codering van de aandachtpunten wordt verwezen naar punt 4 'aandachtspunten' 

Opmerking 2 Bi j  het aankruisen van de mate van h ~ t  effect dient ook de rlchr~ng worden aangegeven door een + of 

een - te plaatsen voor respectievelijk ccn positief en een negatief effect) 

gering diect matig rffect groot effect reer groot eííect 

laandarhtspunt vrijwel opgelost) 

Aant la rh t i~un t~n  



Verwacht u dat het gebied als gevolg van dit projekt (uitvoering maatregelen en te realiseren 

effecten) - ( i p  termijn - kan worden afgevoerd van dn l i j \ t  van verdroogde gebieden in  Neder- 

land? 

O ja 

O nee, waarom niet? 

Zo nee, wat is uw ins<.hatting van de mate waarin met de maatregelen het verschil wordt 

overbrugd tussen de actuele hydrologi~che situatie (voorafgaand aan het projekt) en de be- 

oogde hydrologische condities? 

Is er een 'technisch' monitorprogramma opgesteld voor het volgen van de effecten! 

Zo ja, wordt dit momenteel uitgevoerd en waaruit bestaat dit programma? 

O levensgemeenschap lflord enlof faun& ... 

O anders, bijvoortieeld met betrekking tot bodem- ... 
enlof humuwxnpartiment 

Welke periode omvat het 'technisch' monitorprogramma? 

Door wie wordt de 'technische' monitoring uitgevoerd? 

O beheerder, te weten .. 
O «nderzoek\instituut, te weten 

O adviehureau, te weten .. 
O anderen, te weten .. 



Wat zijn de jaarlijkse kmten bij uitvoering van het 'technisch' monitorprogramma? 

Is er sprake van een 'procesmatige' monitoring van het projekt, en zo ja, aan wie wordt 

hierover gerapporteerd? 

7. KOSTEN 

Wat zijn de totale uitvoeringskosten? (REGIWA-projekt) 

Wat zijn de totale onderzoekskosten? (REGIWA-projekt) 

8. EXTERNE RANDVOORWAARDEN 

Zijn maatregelen - geheel - uitgevoerd binnen einendorns~renzen van betrokken organisaties? 

Zo ja, van wie? 

I s  grondverwerving noodzakelijk? Zo ja, hoe verloopt dit en is hier vooraf rekening mee 

gehouden? 

l 

Heeft ook vooronderzoek pidatsgevonden naar (hydrologische) effecten van maatrenelen op 
l 

i 
andere belangen (landbouw, bewoning, drinkwater- enlof industriewatervoorziening). Zo ja, 

voor welke belangen en wat zijn de verwac hte effecten? 



Zijn bij de -voorbereiding van de - uitvoering nog onvoorziene effecten gebleken op ge- 

noemde belangen? Zo ja, welke zijn dit en zijn deze van invloed geweest op de - termijn van 

- uitvoering enlof kosten van het projekt? 

Hebben zich bij de financiëring van dit projekt (naast de REGIWA-subsidie) specifieke 

lansen enlof belemmeringen voorgedaan? 

Heeft de personele ca~aciteit bij de betrokken organisaties invloed gehad op de voorberei 

ding enlof uitvoering van dit projekt. Zo ja, in welke zin? 

Hebben de - beschikbare - financiële middelen van de betrokken organisaties invloed gehad 

op de voorbereiding enlof uitvoering van dit projekt. Zo ja, in welke zin? 

Is in dit projekt gebruik gemaakifaansluiting gezocht bij ander instrumentarium op het gebied 

van water, milieu, ruimtelijke ordening, natuur en landschap e.d.? Zo ja, met welk instrurnen- 

tarium en hoe i s  dit verlopen! 

Hoe i s  de begeleiding van het projekt in de uitvoeringsfase (na - eventueel - vooronderzoek 

en de subsidieverlening) georganiseerd en hoe heeft dit gefunctioneerd? 

Hebben zich bij de voorbereiding enlof uitvoering van dit projekt op enigerlei andere wiize 

praktische stimulansen enlof belemmeringen voorgedaan die in het voorafgaande niet aan de 

orde zijn gekomen (vergunningen, vergoedingen landbouwschade, etc.)? 



9. TERMIJN VAN EFFECT VAN MAATREGELEN 

HOP kan de xhaal van d~ maatrenel(en) b innw dit projekt het best worden gekarakteriseerd? 

0 zeer kleinschalig 

O kleinschalig 

O grootschalig 

O zeer grootschalig 

Op welke termiin wordt verwacht dat de maatregel(en) de eerder aangegeven effecten sorte- 

ren op de grond- enlof oppewiaktewatersituatie! 

O < 2005 

O 2005-2010 

O 2010-2015 

O 2015-2020 

O >2020 (schatting jaartal ...... l 

10. BESTUURLIJKE APPRECIATIE 

Heeft de aanvrazer het projekt op eigen initiatief geëntameerd of i s  hier door andere organisa- 

ties nadrukkelijk om gevraagd? Indien dit laatste, welke organisatieis) islzijn dit geweest? 

HOP kan de bestuurliikr Lirreidheid tot uitvoering van dit projekt bij de aanvraner het best 

worden gekarakteriseerd? Welke overwegingen spelen hierbij een rol? 

O gering O matig O neutraal O groot O zeer groot 

l-{»e kan de bestuurliikr bereidheid t«! uitvr~cwng van dit projekt binnen het samenwrrkings- 

verband van organisaties het best worden gf!kdrakterisrerd? Welke overwegingen <pelen 

hierbij een rol? 

O g ~ r i i i g  O mdlig O neutraal O groot O zeer groot 



In welk(e) opzicht(en) i s  door het projekt invulling gegeven aan riiksbeleid, provinciaal beleid 

en beleid van waterschappen en ~emeentrn? 

Hebben zich bij voorbereiding enlof uitvoering van dit projekt op enigerlei andere wiize 

bestuurliike stimulansen enlof belemmerin~en voorgedaan die nog niet ter sprake zijn 

gekomen? 

11. MAATSCHAPPELIJKE APPRECIATIE 

;t worden :t ber Hoe kan de maatschappeliike appreciatie voor dit projekt ht 

Welke overwegingen spelen hierbij een rol? 

gekaral 

O gering O matig O neutraal O groot O zeer groot 

Heeft met direct betrokkenen (o.a. landbouw) enlof met burgers in het algemeen (publieks- 

voorlichting) een oven communicatie plaatsgevonden over het projekt. Zo ja, in welke vorm, 

wanneer (voor, tijdens enlof na uitvoering van het projekt) en hoe is hierop gereageerd? 

Hebben zich bij de voorbereiding enlof uitvoering van dit projekt op enigerlei andere wiize 

maatschavpeliike stimulansen enlof belemmerin~en voorgedaan die voorafgaand niet zijn 

behandeld? 

Welke knelpunten, die in het kader van de REGIWA-re~eling naar voren zijn gekomen, zijn 

middels de GEBEVE-regeling oanelost? 



Wrlkr, - outlt. r d o í  nic.uwr - kric~lr~iintc~n wv~idr t  < d o f  vooripr.lt u bij t1r.t í,ni,irnwi3n, voorh.- 

rt.i<lr,n enlof uitvocwri van projektrri iri hrdt k d e r  vdn de GEBEVE-rea~eling? 

Welkc. rnojyii.kí! opi»ssirif!,c~ri kunt u hicwoor ddlidrdgen? 



BIJLAGE 2 

Toepassing PRIMAVERA 





TOEPASSING PRIMAVERA 

Allereerst wordt het planproces behandeld waarin PRIMAVERA als hulpmiddel kan dienen bij 

het prioriteren van maatregelen. In deze evaluatie is een geheel projekt beschouwd als één 

maatregel. Vervolgens zijn de technische-inhoudelijke afweging en de afweging op draagvlak- 

aspecten zoals gehanteerd in deze evaluatie nader toegelicht. Aan de orde komen onder meer 

de gehanteerde maatlatten en kentallen. 

Planproces 

In afbeelding 2 i s  het planproces geschetst waarop PRIMAVERA is gebaseerd. Deze STOWA- 

methodiek is ontwikkeld als een hulpmiddel bij het prioriteren van maatregelen. Als zodanig 

worden, uitgaande van het planproces, de stappen 4 tot en met 6 gestructureerd binnen een 

vast raamwerk. In deze evaluatie i s  dit raamwerk gebruikt als structuur voor het vergaren van 

relevante informatie alsook om hiermee een deel van de analyse te ondersteunen. Navolgend 

zijn de relevante stappen binnen PRIMAVERA en van het voortrajekt kort toegelicht en toege- 

sneden op het gebruik in deze evaluatie. 

Afbeelding 1 
Schema van het planproces 

A 
Oilentatie 

1 
taakstelling 

v I 
I 

A t 
actuele sltuatle 

t f aandachtspunten 

Analyse 

mogelijke maatmgclen 

5 -  
t 

v 

Divergentie 
i 

............................................................. 

A 

Convergentie 

v 

Stap 1 Taakstelling 

Stap 2 Actuele situatie 



J 4: Aandachtspunten 

Vwgr~l i jk ing vdri di! actur l r  c i t ua t i~  1.n de d«elstcllingi~n rnddkt ddt pi'r projrkt 

adndac htcpuntr,n kunnen w(JrdfT dfgc~lrid. Er i$ $prak<. vdn ddndd( htspuntrn 

wdnnrrr  de dctur~lr. situdtie afwijkt vdn (k doelitelling<.n. Door het (mtbrrken van 

gdetai l leerdr informatie over de ar l u d c  situatie aiiook kwdntitdtief geformuleer- 

d(! proj~iktd»riitf:iiinjirn (zie ook paragraaf 3.1.2) kunncn g w n  dandar-htcpunten 

w ~ ~ r d w i  aigdeid voor de dfz»nd<!r-ltjke water$ysteemc~lcmrnt~n en onderdelen 

daarvdn. Dimtr:ngev«lge is per projekt volstaan met +n ddntiac htipunt, te weten 

' v id roogd  gr!biid'. 

Stap 5: Maatregelen 

In derc. stap worden dr  rnaatrrgrrlen aangegeven wadrniee de aanda<htspunten 

zi jn adngcpakt. In d(.rc. waluatic. is een geheel projekt beschouwd als @én enkele 

maatregel d i r  ingrijpt op het bijbehorende aandachtspunt 'verdroogd gebied'. 

Stap 6: Prioriteitsstelling 

In PRIMAVERA vindt cien iehnisth-inhoudelijke afweging plaats gevolgd door een 

afweging op dradgvlak. In totaal gaal het hierbij om acht aspecten: vier van tech- 

nisch-inhoudelijke dard r n  vier voor draagvlak. Voor elk aspect kan een waarde- 

ring worden ddngi?gevcsn in d r  vorm van een kentdl. Beide dfwegingen r i j n  ge- 

bruikt om een deel van de analyw te ondersteunen. Voor een nadere toelichting 

wordt vfvwí3/rJn nddr de n a v o l g r n d ~  onderdelen van deze bijlage. 

Stap 7 Scenario-analyse 

Stan 8 Plan 

Sldp 9 Implementatie 



Technisch-inhoudelijke afweging 

Het bepalen van de rentabiliteit van dc projektrn kan wordcn bctchouwd als r e n  te< hnisch- 

inhoudelijke afwrging. De rentabiliteit wr~rdt  bepaald uit de verhouding van 'cffcctivitc?it' en 

'kosten'. D r  'crnst' en 'omvang' vdn het aandachtspunt verdroogd gebied, wadrvoor het 

desbetreffende projekt - deels - een oplossing birdt, r i j n  hierbij twee 'weegfactoren' (zie 

bijlage 3 voor formule berekening rentabiliteit). 

Per projekt i s  aan elk aspect een waardering gegeven in de vorm van een kental. Deze 

kentallen zijn gebaseerd op maatlatten. Voor de technix:he aspe<.ten bestaan dc maatlatten uit 

vier klassen ik<!ntalien 1 tot en met 41. De indeling geichiedt op basis van kwantificeerbare 

projektkenmerken. Dit ladtste geldt niet voor de effectiviteit. Hiervoor i s  gebruik gemaakt van 

een schatting door de geïnterviewden. De maatlatindeling van de vier technische inhoud&- 

ke aspecten i s  navolgend toegelicht. 

Ernst (ER) 

De ernst van de vordruging in  een gebied dient te wordcn afgemeten aan de mate waarin de 

actuele situatie afwijkt van de doelstellingen. Zoals eerder aangegeven zi jn hiertoe onvol- 

doende gegevens beschikbaar. Uitgegaan moet worden van het absolute gegeven van ver- 

droogd gebied c.q. verdroogde natuur, maar niet de mate waarin dit aanda<.htspunt zich 

manifesteert. Echter ook de mate waarin verdroging optreedt telt niet voor alle natuur even 

zwaar. Voor verschillende natuurwaarden zou dit hehhen geleid tot meerdere maatlatten met 

elk een verschillend maximum kental voor de ernst. Uitgaande van alleen het absolute gege- 

ven 'verdroogde natuur' zi jn deze maatlatten uit praktische overwegingen samen t r  voegen in 

&n overzicht. D i t  heeft geleid tot de navolgende maatlat waarbij de ernst van de verdroging 

in een gebied afhankelijk i s  van de aanwezige natuurwaarden. 

1 

Cultuurgrasland 

ERNST 

Weidevogelgebied 

Oeverlverlandings- 
vegetatie 

Watervogelgebied 

Vochtige graslanden 
en bossen 

Kwelvegetatie 

Heidevegetatie 

Vennen 

Laagveen 

Broekbos 

Hoogveen 

Duinvalleivegetatie 

Blauwgrasland 



De c?íf<irtiviteit vdn een projekt referwrt naar d r  mdtr waarin het verschil tu5wn de actuele 

iitudtiri r n  d<, dodttr:lling nddr vwwdchting wordt opgeheven. Dit vrric hil i3 door de bi j  het 

prc~jrkt  betrokken organiiaties ingeschat a l i  pvrcentage van het beoogde resultaat. Hierbij 

itdai 100% voor het vol l rd ig bereiken van dr  hydrologische randvoorwaarden behorend bi j  

hr.1 itreefbeeld ( / i r .  ook paragraaf 3.1.2.).  Onderstaand is de gehanteerde maatlat voor de ver- 

wac.hte d ier t iv i t r i t  weergc.geven. 

OMVANG 

EFFECTIVITEIT 

1 

< 40 ha 

2 

40 - 200 ha 

3 

200 - 1000 ha 

4 

> 1000 ha 



Kosten (KO) 

D r  kosten hebben betrekking op d r  totale kosten die met een projekt gepaard r i j n  gegaan. 

Indien een projekt een looptijd heeft van meerdere jaren zijn de kosten gesommeerd. O«k 
kosten van onderzoek uitgevoerd binnen gesubsidief:rde projekten zi jn toegekend aan de 

totale k05ten. 

Vanwege de sterke relatie tussen omvang en kosten verdient het aanbeveling voor deze 

criteria dezelfde rekenkundige schaalverdeling te hanteren. Gekozen is voor een logaritmi- 

sche verdeling met grondtal 5. De maatlat i s  hieronder weergegeven. 

KOSTEN 

Afweging op draagvlak 

De afweging op draagvlak volgt in de methodiek PRIMAVERA na de technische afweging. 

Het gaat hierbij om het geheel van maatschappelijke factoren, die invloed hebben op de 

projekten, uitgedrukt i n  vier draagvlakaspecten 'externe randvoorwaarden', 'termijn van effect' 

en 'bestuurlijke en maatschappelijke appreciatie'. Per projekt i s  aan elk aspect een waardering 

gegeven in de vorm van een kental. Deze kentallen zi jn gebaseerd op maatlatten. Voor 

draagvlakaspecten bestaan de maatlatten uit vijf klassen. Zowel positieve, neutrale als negatie- 

ve waardering van een bepaald aspect i s  mogelijk omdat de waarden van de kentallen vari- 

eren van -2 tot en met 2. De maatlatindeling per draagvlakaspect wordt navolgend toegelicht. 

De berekening van de rentabiliteit samen met de afweging op draagvlak leidt tot een priori- 

teitsscore per projekt (zie bijlage 3 voor formule berekening prioriteit) 



t x t r m r i  rdndvc~f~rwddrdr~n kunnen w j r d m  r~n t l i ~ rv r~ rd~~c4< l  in stimulfwritic~ r n  rc~rnmrnde 

rdntlvr~orwddrden ibij ldgr '3).  Aíhdnkc.lijk vdn hr t  ddnidl ~ t imu l r r rn tk .  r s r i  r r r n n i i ~ ~ i r  rdndvoor- 

waarden pcSr prr~jekt i s  h r t  kentdi toegek~ind. Hiertoe i s  een 'sc-ore' van d r  rxterne randvaor- 

waarden bepaald door hr.1 ddnldl 5t imulrwndr randvoorwaarden per projr.ki op te teilen w te 

verminderen m r t  hr t  ddnldl rcmmendra rdntivr~orwdarden van het b r t r d i r n d r ~  projrkt. DI. 

rrmrnc!ndr randvo0rwdardr.n B4; 87; BA; B l 0 ;  B12 r n  B13 zi jn niet rnetigcnomen bij het 

bepden van de stort., vdnwege hr t  r r l d t i d  geringr. belang van deze rdtidvoorwadrdrn. O p  

basis van dere score (bijlage 3) i s  middel5 onderstaande maatlat het kentdi voor externci rand- 

voorwaarden toegekend ddn de projekten. 

EXTERNE RANDVOORWAARDEN 

Termijn van effect (TE) 

De termijn waarop een projekt effect torteert is gelijk gesteld aan de looptijd van het projekt 

tot en met het instellen van de nieuwe hydrologische situatie. De  looptijd van een projekt 

betreft de voorbereidingstijd (inclusief ondermek) en de uitvoering. O p  ba5is van de looptijd 

zi jn aan de hand van ondr!rctaande maatlat krntal l rn voor de termijn vdn effect toegekend 

aan d r  projekten. 

TERMIJN VAN EFFECT 

-2 

l jaar 

+ 1 

4 jaar 

+ 2  

> 4 jaar 

- I  

2 jaar 

O 

3 jaar 



Bestuurlijke en maatschappelijke appreciatie (BA en MA) 

Onder bestuurlijke appreciatie wordt verstaan de mate van bestuurlijke bereidheid tot uitvoe- 

ring van een projekt binnen het samenwerkingsverband van betrokken organisaties. Bij de 

maatschappelijke appreciatie gaat het om de waardering van projekten door maatschappelijke 

groeperingen en direct betrokkenen (omwonenden). 

De maatlatten voor de bestuurlijke en maatschappelijke appreciatie zijn identiek. Een bepaal- 

de maatregel kan positief of negatief worden gewaardeerd. Van de vijf klassen zijn alleen de 

middelste klassen gebruikt, omdat de verschillen terug te voeren zijn op negatieve, neutrale 

en positieve appreciatie. De gehanteerde maatlat is hieronder weergegeven. 

BESTUURLIJKEIMAATSCHAPPELIJKE APPRECIATIE 

-2 

n.v.t 

-1 

negatief 

+ 2 
n.v.t. 

o 

neutraal 

+ 1 

positief 



I 
Informatie, kentallen en scores voor rentabiliteit en prioriteit per projekt 

l 



PROIEKTINFORMATIE 

Van de 50 onderzochte anti-verdrogingsprojekten i s  de relevante informatie geselecteerd. Op 

basis hiervan zijn kentallen voor de technische aspecten en draagvlakaspecten toegekend. De 

geselecteerde informatie, kentallen en de berekende rentabiliteit en prioriteit zijn in deze 

bijlage opgenomen in tabellen. Navolgend wordt allereerst de hierin gehanteerde codering 

van de informatie toegelicht. Vervolgens zijn vier tabellen gepresenteerd met genoemde 

projektinformatie. De projekten staan in volgorde van hoge naar lage rentabiliteit. 

Codering van de informatie 

Algemeen 

Provincie: 

Provincie Groningen 

Provincie Friesland 

Provincie Drenthe 

Provincie Overijssel 

Provincie Flevoland 

Provincie Utrecht 

Provincie Noord-Holland 

Provincie Zuid-Holland 

Provincie Zeeland 

Provincie Gelderland 

Provincie Noord-Brabant 

Provincie Limburg 

Overige betrokken organisaties: 

P' provincie 

WS waterschap 

Z5 zuivering(s)schap 

LD. Landinrichtingsdienst 

LC Landinrichtingscommissie 

NBLF Consulentschap Natuur, Bos, Landschap en Fauna 

RW8 Rijkswaterstaat 

C gemeente 

NP nationaal park 

PL provinciaal landschap 

SBB Staatsbosbeheer 

NM Vereniging Natuurmonumenten 

W M  waterleidingmaatschappij 

TE particuliere terreineigenaar 

LLTB Limburgse land- en tuinbouwbond 

C V 0  Commisrie Waterbeheersing en Ontzilting 

LV lokale vereniging 

L8 Landbouwschap 

D Dienst der Domeinen 



Kenschets gebied 

Natuurcode: 

A Heidrvrigctdtie lvochtig, nat) 

B Vennen 

C Hoogveen 

D Duinvalleivfgelatie lvochtig. nat) 

C Kwelvegetatie 

F Blduwgrasland 

C Laagvem 

H Weidevogelgebied 

I Cultuurgrasland 

J Oever en verlandingrvegetati~ 

K Watervogelgebied 

L Broekhor 

M Vochtige graslanden en bossen 

Hydrologisch ~ebiedstype: 

Hoog Nederland 

1-1 Heuvellandichap 

1L2 ituwwdllen 

1-3 Dekzand, klrine venikale weeritmd (r S200 dagen) 

1L4 Dekzand, grote vertikale weeritand ir >200 dagen) 

lLi Diiinen 

laag Nederiarid 

11-1 Kleigrrinden 

11-2 Vamgronden 

11-3 7andgrrmdr.n 

11-4 Ldvelgr~indcn 



3 expert judgement 

Fiiwiicier onderzoek: 

1 REGIWA subsidie 

2 middelen aanvragerlierreinbeheerder 

3 vrovinrie 

Terreinmaatregelen: 

1 stuctureel ander terreinbehcrir (maaien, kappen e.d1 

2 eenmalig creeren betere utgangspoiitie (ondiep afgravenlplaggen, ophogen1 

Monitoring: 

1 minimum NOV-pakk~t  (vooral grondwaterstand en vegetatie) 

2 aanbevolen NOV-pakket (dl5 1 met ddnvullende (kwaIiteitslparameters) 

3 utgebreid NOV-pakket (kennisvcrdiel>ing; als 2 mct ook humus- en strooiseiandlyses ctc.1 

Indeling intwnr ?n ~x te rne  hydrologsche maatregelen 171: 

Type I Ontwateringsstekel 
a greppels en drains verwijd~reiii<lriri~,en 

b peil oprelten 

l plaatsen dammen iafdammingl 

2 plaatsen stuwen (stuwheheer) 

3 verhogen duikers 

4 aanleggen ringsloot 

r bodem verhogen 

rl onderbemalen 

Type II Afwateringr5teliel . . 
a verkleinen dwarsprofiel 

h" extensivering ontlerhoud 

c aanleg waterconserveringsvoorriening 

d omleiding landbouwwater 

e (herlmeandering (verhogen weerstand1 

f stoorobjecten .. 
g aankoppelen oorspronkelijke stroomgebiedsdelen 

h" instellen tussenboel-em 
... 
I terugmalen 

I profielverruiming voor doorstroming 
k wateraanvoer (graven) 

I afgraven kades 

m staken waterinlaat 

n waterronselvering 

O water inlaten 

p herproiileren watergang 

Type III Infiitrdtvs en verdaml~ing 

a bossen vervangen 

b" afplaggen .. 
c minder verhard oppervlak 

d verhinderen infiltratie eutroof watei 



TVPC v í,rootjrhalgi. icrr<,irid~iril,aiiing<.n 
a vi,rlagen nidaiveld 

t, [ilihogen land l~ouw(~c . r<~ l r~n  

< r<iiiicn 51ribben 

1'riii.ktkoctrn: 

tii,t t i i~ t r i4  r l r i  toialr k<iitr.n I x r  ~ir<ilc.kt u11 grrmd \',r dr l>rr~ji.ktiaicri voor o n d r r l o ~ k  vn ultvwririg. r l w  ~ i j r i  

gi.iub~sidi<:r.rd mi.1 dr. Kt(;lWA-rvp,r.l~rig. Nir.1 h r r i n  oligcniirricri / i j "  WP~ IUE IC  kmtvn w m r  anrlrr vr>r>raigadnrI oí 

nadim iiitgwtir:rd - onr l r , r~rrk n hr~i,rdide gel i i id en iii~rsoiir.<.lik<iiirn grrnaakt i m r  Iii.gvlwrling van het KL(;- 

WA-l,rojekt. DddrnaA i r  iiit.1 gvstreefd nddr ccri <.x,+< Ir. biepaling "dn de - werkdijk - gemaakti. kusten. Volstaan 

kon worden met een ~ndir. i t i i  <midat de g e g w m i  z i ~ n  hr-rleid tot een kentdl vuur dr. totaalkostm. g r i i dxwd  op 

vrin Ir,garitmis<h ingedeelrl~ rn.idlat (billage 1 1 .  (;r,,icn het worgaande (11" d? ~ i ro r ider l i j k i~  t<>tddlkojtw per 

~ K ~ K I ,  / d s  opgmornm (17 ii.ivdgr.nde t d b ~ l l r q  nr.t g<.\< hikt voor &ruik in dbrtilute i j r i .  



B1 l complexe voorbereiding 

B12 vermeende vernattingsschade 

B13 peilbesluit aanparsen 

m: 
Looptijd van een projekt in jaren (inclusief instellen nieuwe hydrologische situatie) 

Bestuurliike ap~reciatie: 

Grote bestuurlijke appreciatie binnen samenwerkingsverband: 

P1 alle organisaties onderkennen belang behoud en herstel natuurwaarden 

P2 naast natuur hebben ook andere belangen voordeel bi j  het projekt (landbouw, bewoning enlof drinkwater- 

voorziening) 

P3 herstel van tot voor kort bestaanrk situatie 

P4 waterschap had probleem met diep wegzakken van grondwaterstand 

P5 beperkte ingreep met groot positief effect op natuur 

Geringe bestuurlijke appreciatie binnen samenwerkingsverband: 

N1 natuurbelang had -destijds - weinig aandacht bi j  waterschap 

N2 landbouworganisatier worden sterk tegen 

Maatschappelijke appreciatie: 

Groot: 

G grote betrokkenheid hi j  gebied van streekbewoners enlof herom ckers 

Klein: 

K1 weerstand vanuit bevolking tegen slibdepots en slibverwiirking voor de deur 

K2 onbegrip over grootschalige terreinmaatregeen lmaaiveldverlaging en plaggen) in het natuurgebied 

K3 onbekendheid met 'zichtbaar water' in de omgeving van bebouwing en recreatievoorrieningen 













BIJLAGE 4 

Vergelijking projektrangorde op basis van rentabiliteit en prioriteit 



Rangorde 

De rangorde van de projekten op basis van rentabiliteit is niet gelijk aan de rangorde op basis 

van de prioriteit. Onder invloed van de draagvlakaspecten vinden verschuivingen plaats. O m  

deze verschuivingen inzichtelijk te maken is in navolgende tabel zowel de rangorde op basis 

van rentabiliteit als op basis van prioriteit weergegeven. 

De mate van verschuiving is inzichtelijk gemaakt door een relatieve rentabiliteit en relatieve 

prioriteit per projekt te berekenen. Hiertoe zijn de waarde van de rentabiliteit en prioriteit 

uitgedrukt als percentage van de maximale waarde die voorkomt bij de projekten (het projekt 

met de hoogste rentabiliteit en het projekt met de hoogste prioriteit hebben een relatieve 

rentabiliteit c.q. relatieve prioriteit van 100%). Het verschil tussen de relatieve prioriteit en 

relatieve rentabiliteit per projekt i s  als maat te hanteren voor de stijging of daling van een 

projekt in de rangordelijst (ten gevolge van de draagvlak-aspecten). Bij 10 projekten die 

volgens genoemde methode relatief sterk zijn gestegen en 10 relatief sterk gedaalde projekten 

is dit in de tabel aangegeven met een S respectievelijk een D. Deze aanduiding hoort bij de 

kolom met op prioriteit geselecteerde projekten. 



datum: 2 4 ~ A p r ~ 9 6  



BIJLAGE 5 

Informatie over projekten die relatief sterk door draagvlakaspecten zijn beïnvloed 



In navolgende tabel is de projektinformatie weergegeven van 10 projekten die door invloed 

van de draagvlakaspecten relatief gezien het meest sterk zijn gestegen respectievelijk zijn 

gedaald (bijlage 4). 










