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TEN GELEIDE 

Voorlichting en communicatie met het publiek zijn voor waterschappen tegenwoordig 
vanzelfsprekend. Dat is niet altijd zo geweest. Door schaalvergoting, de integde van het 
kwantiteits- en het kwaiiteitsbeheer en de invoerllig van de nieuwe categorie 'ingezetenen' is 
de relatie van een waterschap met haar achterban fundamenteel veranderd. Traditioneel 
bestond de achterban van een wat.rsohap uit agrarim m was draagvlak voor het beheer een 
vanzelfsprekendheid. Tegenwoordig bestaat de achterban van een WatSrschep uit zeer 
diverse groepen met soms tegadjdige belangen. Voorlichting en communicatie worden 
ingezet om het draagvlak bij het publiek voor het waterbeheer te behouden of te versterken. 

Het idee voor dit onderzoek is onstaan vanuit de verwachte discrepantie tussen de 
(technische) nonnen die waterschappen hanteren bij het formuleren van hun beleid m de 
gronden waarop het publiek het waterbefreer beoordeelt. De verwachting was dat het 
draagvlak en de bereidheid mee te betalen bij het publiek tot stand komen op een manier die 
mogelijk vrij ver afstaat van de afwegingen van deskundigen en behders ,  waarbij steeds 
verdere verfijningen en complexere relaties b i e n  de ecosystemen een rol spelen. 

Dit ondenoek levert kennis en inzicht op over publieke perceptie van het waterbeheer en de 
manier waarop de bereidheid hieraan mee te betalen tot stand komt. Deze inzichten kunnen 
gebruikt worden om de voorlichting beter aan te laten sluiten op de percepties van het 
publiek. In een aanvullend onderzoek is gekeken in hoeverre de waterschappen een goed 
beeld hebben van de publieke perceptie van het waterbeheer en van de factoren die hierop 
van invloed zijn. 

De opdracht voor dit ondenoek werd door de STOWA verleend aan de Water Qual i  
Management Foundation te Renkum. UiWoerend ondermeker was mw. ir. S. Lijkluma. De 
begeleiding was in handen van mw. dr. MA. Koelen van de Ieerstoelgroep Communicatie en 
ínnwatiesludies van de Landbowwiiversiteit Wageningen en van de STOWA- 
b e g d e i d í í i s s i e  bestaande uit ir. H.A. van Alderwegen (dijkgraaf van wafcnrchap de 
Wamlanden, voaittcr), mw. drs. S. van Galen (Unie van W-), dr. J.M. 
Guaeiiig (Universiteit Twente), mw. drs. P. Kroomenbmg (waterschap de Dommel), prof. dr. 
L. Lijklema (Water Quaüty Management Foundation), mw. drs. A. Oldenmia (Unie van 
Waterschappen) en ir. MA. de Ruiter (dienst DWR van waterschap Amstei, Gooi en Vecht). 
Dr. SI'. P.pwíjk (STOWA) heat een belangrijke rol gespeeld bij hst initihen van het 
ondmoek en in de Mau fesc. Na zijn wedijden is zijn taak wagenomen door drs. B. van 
der Wal (SMWA). 
De ondenoekm bedanken de Ieden van de begeleidingscommissie voor hun inzet voor en 
betrokkenheid bij het ondermek. Hun kritische opmerkingen vanuit verschilicade 
invalshoeken hebben in belangrijke mate bijgedragen aan de totstendkomii van dit rapport 
dat wctenschappelijk verantwoord is en onderwerpen aansnijdt die voor de praktijk van 
belang zijn. 

Tenslotte hebben een kleine 200 medewerkers en bestuursleden van verschillende 
waterschappen hun medewerking verleend door mee te werken aan interviews en het 
invullen van vragenlijsten. De STOWA is allen die aan het ondenoek hebben meegowerkt 
zeer erkentelijk. 



Dit onderzoek bestaat uit vier delen. Het eerste deel, de orii!.nterende fase, is een verkennihg 
van de begrippen drmgvkak en acceptatie van maafregelen, alsmede van de factoren die hierop 
van invloed kunnen zijn. Hiertoe is een i i iurs tudie  uitgevoerd m zijn sleutelfiguren uit de 
waterschapswereld gefhterviewd. In het tweede deel, de publieksenquête, is gekeken hoe het 
publiek tegen het waterbeheer aankijkt en welke factoren van invloed zijn op het draagvlak 
voor het waterbeheer. Dit is gedaan door middel van een enquête onder een W e v e  
steekproef van de Nederlandse bevolking. In het derde deel van het ondenoek is aan een 
steekproef van medeweikers m bestuurders van waterschappen gevraagd hoe men denkt dat 'de 
gemiddelde burgei' tegenover het waterbeheer staat. Hiertoe is dezelfde vragenlijst ( i  

aangepaste vorm) aan de waterschappers voorgelegd met de vraag hoe men denkt dat het 
publiek de vragen heeft beantwoord. De resultaten g m  een beeld van de punten waarop 
waterschappers de kennis en houding van burgers goed dan wel minder goed inschatten. In het 
afsluitende gedeelte tenslotte worden de resultaten van beide cnquetes geintegreerti en worden 
conclusies getrokken en aanbevelingen geformuleerd op het het gebied van de interne en 
externe communicatie. 

Voor het theoretisch kader is het begip 'draagvlak' als uitgangspunt genomen. Draagvlak is 
echter een vaag begrip. Om dit concreter te maken is het gedefinieerd als 'acceptatie door 
voldoende aantallen'. Onder acceptatie wordt verstaan: een positieve of neutmie houding op 
basis van een oordeel over het betreffende beleid of de betreffende maairegel. Acceptatie, het 
vormen van een oordeel, vindt pas plaats wanneer men met een concmte maatregel wordt 
geconfrontead. De enige maatregel vanuit het watertiehm die burgers d i  raakt, is de 
belastingheffuig door de waterschappen. Daarom is in dit onderzoek gewerkt met de begrippen 
'oordeel wer de uitvoering van het waterbeheef en 'houding tegenover het zelf moeten 
meebetalen aan het waterbehee?. 

De publieksenquête 
In de pubheksenquête is gekeken naar factoren die van invloed zijn op het oordeel van burgers 
over de uitvoering van het wateibeheer m de houding van burgers tegenover het zelf moeten 
meebetalen aan het wilterbeheer. Hierbij is uitgegaan van de belastingheffing door de 
waterschappen, als maatregel die burgers persoonlijk treñ. Er wordt een invloed aangetoond 
van de volgende factoren. 
- Kennk weten wat de waterschapsbelastingen zijn maakt positiever dan het niet weten. 

Degenen die het menen te weten maar een fout antwoord geven zijn ook positiever dan 
degenen die het niet weten. - Beîmkkenheid bij opperviakbvater: de aanwezigheid van oppervlakteweter in de 
omgeving lei& tot een positiever oordeel over de uiivcaing en een positievere houdihg 
tegenover het moeten meebetalen aan het waterbeheer. 

- informatie: degenen die zich herinnerni informatie te hebben gehad over de 
waterschapsbeiastingen m over waterbeheer zijn positiever. De groep die steeds 
negatief oordeelt, is gemiddeld minder gefnfonneerd. - De mate van besef van de ernst van het probleem: besef van de ernst van de 
gevolgen van watetwrwiling of verkeerde waterstanden leidt tot een positievere 
houding tegenover meebetalen. 



De waargenomen effeethitet van het waterbeheer: waargenomen verbetering van 
de W i i t  van oppervlaldewater en waargenomen goed beheer van de watcndandni 
leiden tot een positiever oordeel en positievere houdi .  
De verwachte ontivildIeling van de waîerschapbelarting: degenai die denken dat 
deze belestingea v a l  hoger d e n  worden zijn minder positief den degcnai die denken 
dat deze (gewoon) hoger d l e n  worden. 
Het besef van ver~~~twoordelijkheid: nasmiate men meer besef h& van de eigen 
verantwoordelijkheid (voor de oonaak enlof de oplossing van het probleem) is mm 
positiever. 
De - Mjdrsycvnniidem: bekendhcidmethetfeiîdatandexe8roepm 
(ook) bijdragen aan de kosten lei& tot een positieve houding en oordeel over hct 
waterbeheer. 
De waargenomen mogeiiikheüen tot ontduiking: als men geen mogelijkheden tot 
ontduiking ziet, is men positiever. Als men wel mogelijkheden tot ontduikhg ziet voor 
andere groepen maar niet voor zich& is mm minder positief. 
Algemene betrokkedeid: mpoda&n die zeker weten te d e n  gaan stemmen 
hebben een positiever oordeel en een positieve houdiing. 

Ook van invloed op oordeel m houding zijn: 
Belang: leden van natuur- en milieu-organisaties, eigrnaars van woningen en 
beoefenaars van sommige vonnea van buitenrecreatie zijn positiever. Ook het zien van 
een algemem belang leidt M een positievere houding. 
Sexe, ieefîijd en sociaal-economische klasse: m m m  en jongeren zijn wat minder 
positief en mensen met een hogm o p l e i d i  functie enlof inkomen zijn positiever. 

Voor de bekendheid met de kwijtscheldingsregeling (een verruimende maatregel), de 
dicoperceptie van hoog water en ulbanisatiegraad en stedelijkheid worden geen significante 
verschillen gevonden. 

De enquête onder watenehappen 
De inhoud van de voorlichting die watersohappen geven is gebaseerd op ideeën over wat het 
publiek wel m nieî wee$, op bepaalde (impliciete) veronderstelligai, opvatungen en idee& 
over de perceptie van burgers die al dan niet wmaikwien met de werkeljjkheid. De 
bedoeling van de mquete onder de waterscheppcrs is het expliciet makai van 
verondersteliingen over burgers die leven bij degenen die venmtwoordelijk zijn voor (de 
inhoud van) de voorlichtin& zodat zij op dezelfde lijn kunnen gaan zitten als de doelgroep 
(bugen). Hiertoe zijn de kennis, het oordeel en de houding die burgers volgens watciachsppsrs 
verondasteld worden te hantem gcïnvmtarisend en vergeleken met de uitkomsten van de 
publieksenquete. 

Waxaschappers hebben gemiddeld een redelijk tot goed beeld van: 
de kennis van het publiek van de weterscliapsbelastingen 
de peroeptie van het publiek van hct beheer van de wateshaden 
het belang van de waargaunnen effectiviteit voor oordeel en houding 
het belang van 'groenheid' voor de houding 
het f& dat bekendheid met de kwijtscheId'in&pregeling relatief minder belangrijk is 
voor oordeel en houding 



De volgende ondenverpsn worden door waterschappers gemiddeld minder goed ingeschat: - de publieke perceptie van de waterkwaliteit en de belangrijkste OOTzBken en gevolgen 
van watenmilmg 

- de publieke perceptie van de gevolgen van niet goed reglen van de waterstanden 
- welk deel van de bevolking zich onveilig voelt bij hoog water (di wordt overschat) en 

het feit dat dit geen effect he& op oordeel en houding 
- welke groepen volgens burgers moeten bijdragen aan de kosten van het waterbeheer - het aantal mensen daî zich informatie herinnert over de waterschapsbelastingen: dit 

wordt onderschat, evenals de invloed hiervan op oordeel en houding 
- het belang van de waargenomen mogelijkheden tot ontduiking (dit wordt onderschat) 
- het belang van enkele achtergrondkenmerken voor het oordeel en de houdimg: met 

name het belang van stedelijkheid wordt overschat 

Conelnsiea en aanbevelingen 
Tenslotte worden conclusies getrokken en worden aanbevelmgen gedaan op het gebied van de 
interne en externe communicatie. De aanbevelingen op het gebied van de interne communicatie 
moeten ettoe leiden dat, waar de ideeën b i i en  wateischappen over 'burgers' of 'het publiek' 
niet voldoende overeenkomen met de werkelijkheid, deze idee& bijgesteld worden. De 
aanbevelingen op het gebied van de externe communicatie hebben a h  doel em goede 
afstemming van de voorlichting aan het publiek op de percepties van het publiek. Ui dit 
onderzoek blijkt dat sommige punten bijzondere aandacht nodig hebben. Dit leidt tot 
aanbevelingen op het gebied van zowel de inhoud als de vorm van de voorlichting. 



1 INLEIDING, PROBLEEMSTELLING EN DOELSTELLING 

1 .l Inleiding 

Er is de laatste jaren veel veranderd in de wereld van het waterbeheer. Traditioneel waren 
waterschappen organisaties voor en door agrari6rs, het waterbeheer was een lokaal gebeuren 
en de grootste boer was de dijkgraaf. Nu zijn waterschappen grote organisaties geworden, 
waarin kwaliteits- en kwantiteitsbeheer steeds meer worden gehtegreerd, waarin het 
waterbeheer wordt bekeken in samenhang met andere beleidsterreinen en waarin naast 
boeren andere categorieën belanghebbenden zeggenschap hebben gekregen. Sinds het ingaan 
van de Waterschapswet betalen alle inwoners van Nederland mee aan zowel het kwaliteits- 
als het kwantiteitsbeheer. Daarom is het belangrijk dat hiervoor draagvlak is bij de 
bevolking. Er is echter weinig bekend over de manier waarop het publiek tegen het 
waterbeheer aankijkt en de gronden waarop het publiek haar oordeel baseert 

Alle (semi-)overheidsiaken vinden uiteindelijk hun draagvlak in de publieke waardering. Deze 
perceptie is voortdurend in beweging en heeft onder andere te maken met ontwikkelingen in de 
samenleving, collectieve en individuele ervaringen, opleiding en welvsarrullveau en ook met 
de informatie die vanuit de betrokken overheid wordt verschaft. De bereidheid om te betalen 
("willigness to pay") voor de vervulling van de overheidstaken hangt af van de waarden die 
door het beheer worden beschermd of verbeterd. Een besef van veiligheid is daarbij zeer 
belangrijk; dit wordt o.a uitgedrukt in de term "perceptie van milieurisico's" (zie Uitdewilligen 
et al, 1993). In termen van kwantiteitsbeheer kan men denken sen de waterkering en de 
beroering die de dreigende overstromingen langs de grote rivieren in 1995 hebben gewekt. Met 
betrekkiig tot waterkwaliteit waart na een aansprekend incident soms de gedachte rond "dat het 
water vergiftigd is". Vroegere milieu-incidenten, die soms gebagatelliseerd zijn, kunnen het 
vertrouwen in de overheid ernstig schaden.1 Er kan een soms ernstige discrepantie ontstaan 
tussen de gepercipieerde werkelijkheid en de feitelijke werkelijkheid. Volgens Schoonman 
(1995) "is het voor organisaties van groot belang te proberen deze geiijk te laten zijn." (p.822). 
Van Vliet-Kuiper (1995) stek "De overheid zal zich altijd moeten &ragen of er een draagvlak 
bij alle belanghebbenden bestaat. Legitimiteit is het werkkapitaal van de overheid. Het is een 
reserve waadt  geput kan worden, maar er zal regelmatig aanvulling moeten plaats vinden."@. 
823). Voorlichting is daarbij een vitaal instrument. 

Bij de perceptie van het waterbeheer is de complexiteit van het beoordelen van eventuele 
risico's een belangrijk aspekt. Het publiek zal waarschijnlijk een redelijk begrip hebben van de 
betekenis van de bewoordingen waarin de Derde Nota Waterhuishouding de doelsteliingen van 
het waterkwantiteiibeheer samenvat: "het hebben en houden van een veilig en bewoonbaar 
land als primaire randvoorwaarde en het ontwikkelen en instsndhouden van gezonde waterhuis- 
houdkundige systemen die een duunsam gebuik garanderen". Maar de complexe technische, 
bestuurlijke, organisatorische en ñnanciele consequenties en de beperkingen, afwegingen en 
compromissen die daarmee gepaard gaan zijn voor de gemiddelde leek vrij ontoegankelijk. Ten 
aanzien van het kwaiiteitsbeheer geldt dit wellicht in nog sterkere mate. De relatie tussen 
"waterkwaliteit" en geschiktheid voor diverse functies (b.v. zwemwater) is niet scherp; er is een 

' Zie bijvoorbeeld "De lange d j n  begini vandaag", een advies vao de Commissie lange-tdjn- 
ontwikkelingen miiinibeleid uitgebracht aan de Minister van VROM, 1983 m deeirapporten m.b.t. tot het 
overheids0ptrede-n tav. het chemisch afval in de Volgnmecrpoldu, de Waddenzee en de ozonlaag. 

1 



geleidelijke overgang van zeer goed, via minder geschikt en bedenkelijk tot onacceptabel 
wanneer de concenfraties van één of meerdere stoffen toenmiai of eigenschappen als kleur en 
geur of de temperatuur afwijken. De normen die desalniettemin worden gesteld zijn gebaseerd 
op een vaak zeer complexe samenhang tussen oorzaak en gevolg, waarachter veel expertise 
schuil gaat, maar waarin ook een mime marge van onzekerheid is verdisconteerd (Lijklema, 
1995). Gebeurtenissen waarbij een norm overschreden blijkt te zijn kunnen soms overmatige s- 
chrikreakties oproepen. in feite wordt door het stellen van normen al a priori een afweging 
gemaakt tussen belangen en als gevolg van de gestelde normen moeten vaak technische enlof 
bestuurlijke maairegelen worden doorgevoerd. De kosten en heflingen die daaruit voortvloeien 
worden niet meer expliciet afgewogen tegen de belangen die de norm beoogt te beschermen. 
Waar deskundigen nog een redelijk tot goed zicht hebben op de relaties tussen functies, 
normen, effecten en kosten, is de informatie waarover het publiek beschikt beperkt. Daannee is 
de perceptie en acceptatie van het waterbeheer zeer gevoelig voor veranderinpen in de 
omstandigheden en zelfs voor "de waan van de dag". 
In het algemeen is er niet veel (kwantitatieve) informatie over de publieke perceptie omtrent de 
resultaten van het waterbeheer. Uit Engels onderzoek, uitgevoerd voor de National Rivers 
Authority, blijkt dat vooral esthetische aspekten (met name visuele en geurkenmerken) tot de 
verbeelding spreken (House, 1996). Ook ondenoeken in de Verenigde Staten, onder andere van 
Caims (1995), wijzen er op dat esthetische aspekten een belangrijke rol spelen in de perceptie 
van de milieukwaliteit in het algemeen. In Nederland is door LUW-ondermekers in het kader 
van het ondmoek van de NWRW (Nationale Werkgroep Riolering en Waterkwaliteit) een 
bewonersenquête gehouden naar ondervonden hinder van riooloverstortingen. Hkniit blijkt 
onder meer dat 25 van de 123 respondenten (20%) zegt h i e r  te ondervinden van een 
nabijgelegen riooloverstortput van een zogeheten gemengd stelsel. Voor een gescheiden stelsel 
was dit slechts 1 op de 25 (4%). Andere aspekten die mogelijk een rol speelden bij de perceptie 
konden niet goed worden geevalueerd door de beperkte opzet van het ondermek (het was geen 
formeel onderdeel van de NWRW opdracht). Zulke aspekten kunnen bijvoorbeeld de 
woonafstand tot het eventueel schadelijke object zijn, waarbij zich vernissende relaties kunnen 
voordoen: mmsen die dichter bij een kerncentrale wonen blijken zich minder onveilig te voelen 
dan anderen; gewenning speelt hierin een rol (Uitdewilligen, 1993). 

1.2 Probleem- en doelsteiiing 

Uit bovenstaande overwegingen en gegevens blijkt dat over het onderwerp 'draagvlak voor het 
waterbeheer' niet veel systematische M m a t i e  beschikbaar is. Toch is het belangrijk voor 
waterschappen om zicht te hebben op het draagvlak en op de publieke perceptie van het 
waterkwaliteits- en kwantiteitsbeheer. Daarom is in eerste instantie uitgegaan van de volgende 
probleem- en doelstelling. 
In het ondermek wordt getracht: 
inzicht en kennis te verwerven ten aanzien van de beleving van het publiek m.b.t: 

de (regionale) organisaties belast met het wakahhem, de financiering, evt. 
=k%-hap. 
de taken en de toestand betreffende het kwantiteitsbeheer, de veiligheid, het 
peilbeheer etc. - de taken en de toestand betreffende het kwalhitsbeheer, de bruikbaarheid voor 
diverse functies van water etc. 



opdat: 
de beheerders beta kummi inspelen op de verwachtingen en gevoelens van het 
publiek bij het plrmnen en uitvoeren van hun taak - de voorlichting beter aan km sluiun op de verwachtingen en gsuoelens van het 
publiek. 

1.3 Op& van het ondenak 

Hetondenoekbcstaatuitdriedelen. Heteersiedeel isorithtemndvanaard. Hettweededeelis 
een publiekscnqu2te en het derde deel van het ondenoek bestaat Wt een aup% ondci 
medewerkers en betuurdas van waterschappen. 

Indedëntenadefescvanhctortderzoekishctbe~p'draegvlalZalsingsnggcaoniai.Door 
middel van literatuurstudie, een inventaktie van uitgevoed m lopend mdcnodr en 
interviews met sleuteffiguren uit de waterschapwereld is ondena:ht welke factom 
theoretisch en in de praktijk een rol spelen bij 'draagvlalc. Dat reniltoerde in de ontwikkeling 
van het theoretische model. Dit wordt beschreven in deel A (hoofdstuk 2 tot en met 4). 
Op basis van het theoretische model is een vragenlijst ontwilrlrcld en afgenomen aan een 
representatieve steekproef uit de Nederlandse bevolking. Dit wordt beschreven in deel B: de 
publieksenquête (hoofdsnik S M en met12). 
Deel C (hoofdstuk 13) beschrijft het ortderzoek daî onder waterschappen is gehouden. 
Hoofdstuk 14 tenslotte bevat de algemene conclusies en aanbevelimgen. 





DEEL A: 0-E FASE 



2 THEORETISCH KADER 

h de orihterende fase is het begrip 'draagvlak' ais ingang genomen. haagvlak is een 
veelgebruikte term, die eigedijk heel vaag is. Daarom is dit begrip vader uitgewerkt. De 
vraagsteiiihg hierbij was: Wat is draagvlak? Welke factoren zijn van invloed op draagvW Het 
uitecmafelen van het begrip draagvlak is gebeurd via twee sporen: liteiatuurstudie enmijds en 
gesprekken met sleutelfiguren aodemjds. 
h de l i i i e  is nagegaan weke factoren theoretisch een ml spelen bij het creëren of 
verproten van draagvlak. Er is gezocht naar literatuur over de ondnwnpen draagvlak, 
acceptatie van beleid en acceptatie van maatregelen. Ook is uitgevoerd en lopend ondenoek dat 
voor het ondcnverp van belang is bestudeerd. 

In van Dale wordt draagvlak gedeñnieerd als: ondersteuning, gosdl<naing door de 
gemeenschap. De Raad voor het Milieubeheer hanteert de volgende defmitie: 'Draagvlak is 
acceptatie van het uitgevoerde of nog uit te voeren beleid en van huidige ai voorgatclde 
meatregelen, met inbegrip van de consequenties van dat beleid of die meatregelen! Voldoende 
draagvlak betekent dat het beleid geaccept.crd wordt door een voldomde grote, voor het beleid 
relevante, groep (Raad voor het Milieubeheer, 1995). Het draait bij draagvlak dus om 
acceptatie. Indien er in de groep waar het beleid betrekking op heeft voldoende ind'~iduai zijn 
die dat beleid (inclusief de consequenties man) acc+ptemi, kan gezegd worden dat dat beleid 
draagvlak heeft. Dus: 
Acceptatie door voldoende amtaüen -> Draagvlak. 

2.2 Definitie van acceptatie 

Potman geeft de volgende definite van acceptatie van beleid: 'Acceptatie van beleid is de 
houding (het geheel van cognities en a%&n) van een persoon tegenover een bebcd, die is 
gebased op zijn of haar oordeel wer het beleid (het bestaan, de vormgeving, inhoud en 
effecten ervan) in het licht van zijn of haar normen, waarden, wensen, verwachtingen, 
doeleinden, belangen of posities! (Potman, 1989). Van Meegeren gaat er van uit dat mensen 
zich pas een oordecl gaan vormen ais ze gca&mkd worden met (plannen voor) conorete 
maalregelen. Het begrip acceptatie van beleid wordt te breed gtaoht Acccptatie van een 
meatregel wordt dan gedefinieerd ais 'een positieve of neutrale houding ten d e n  van een 
maalregel' (van Meegum, 1995b). Accqktie is dus een houding, dm tot stand komt op kais 
van een oordeel over het betreffende beleid of de betreffende maatngel. (N.B. dit zegt dus nog 
niets over het gedrag.) Dus. 
Oordeel -> Houding; a i e n  h e  positief of neutraal U ->Acceptatie. 

2.3 Factoren die van invloed zijn op acceptatie 

Acceptatie van een maatregel oIiwaat ais een persoon op grond van zijn of haar oordeel een 
positieve of neutrale houdii aanneemt ten aanzien van een maatregel. Hoe komt het oordeel 
over een maalregel tot stand? Van Meegem noemt drie verschiliende wijzen waarop de 
houdimg ten opzichte van een maatregel tot stand kan komen (van Meegem, 1995b): 
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- men kan zich een oordeel vormen op basis van globale overwegingen betreffende de 
houding ten opzichte van de overheid in het algemeen (legitimiteit van de overheid); 

- men kan de maatregel beoordelen op grond van een afweging van voor- en nadelen; 
- men kan de maatregel beoordelen op grond van affectieve reacties en oppervlakkige 

informatieverwerking. 

In de praktijk zal de houding ten aanzien van een maatregel tot stand komen op basis van een 
mengvorm van deze drie. 

Potman (1989) definieert legitimiteit als de houdimg tegenover besluitvonningsorganen, 
regimes, politieke systemen, wetgeving als zodanig en algemeen beleid. Legitimiteit ontstaat 
op basis van (l) de bron van waaruit het beleid afkomstig is, (2) de procedures rond de 
totstandkoming van een beslissimg of (3) de overeenstemming ervan met waardenpatronen in 
de samenleving. Het verschil met acccotatie is, dat bij legitimiteit geen beoordeling plaatsvii 
op basis van persoonlijke kosten en baten. Hij stelt dat de aanvaardimg van overheidsbeleid 
steeds meer een functie is van de beoordeling ervan, op basis van de calculatie van het nut dat 
het beleid voor een individu heeft De Raad voor het Milieubeheer constateert dat het draagvlak 
(voor milieubeleid) an<alA door verminderde geloofwaardigheid van de overheid. De van 
verminderde geloofwaardigheid van de overheid wordt gevoed door inwnsistentie van het 
beleid en verste& door ongeloofwaardige communicatie over het beleid (Raad voor het 
Milieubeheer, 1995). Ook van Hall (1996) merkt op dat burgers tegenwoordig overheidsmaat- 
regelen per onderwerp beoordelen, en vooral loyaal zijn wanneer er individueel voordeel te 
behalen is. De burger maakt zelf uit wat goed voor hem is en de overheid heefi niet meer a 
priori gezag, omdat ze overheid is. 
Dus: legitimiteit wordt steeds minder belangrijk en persoonlijke kosten-baten-analyse steeds 
belangrijker, bi het komen tot een oordeel over beleid of maatregeien. 

De bron van waaruit het beleid @komtig is 
Legitimiteit kan ontstaan op basis van de bron van waaruit het beleid afkomstig is. De 
bestuurden aanvaarden het beleid omdat het uit die bron, van die overheid komt. De inhoud, 
totstandkoming of effecten van het beleid spelen hierbij geen rol (polman, 1989). Voor deze 
vorm van legitimiteit is bekendheid met de bron van het beleid een voorwaarde. Men kan geen 
positieve houding hebben tegenover een overheid (of a n k  insîantie) indien men er niet mee 
bekend is. Een positief imago van een overheid onder burgers, zal bevorderlijk zijn voor de 
legitimiteit Imago wordt gedefmieerd als het totaal aan denkbeelden, opinies en gevoelens ten 
opzichte van de betreffende organisatie (De Jong en Koolhaas, 1995). 

Verschillende waterschappen hebben onderzoek laten doen naar hun imago bij b v ,  de 
naamsbekendheid, de bekendheid met de taken en dergelijke. Het algemene beeld dat uit deze 
ondermeken naar voren komt, is dat de waterschappen bij burgers niet zo bekend zijn. Men 
associeert vooral de zuiveringsschappen vaak met Qinkwatet. Vaak gaat de bekendheid niet 
verder dan een associatie met water. Ook worden de waterschapslasten vaak met andere lasten 
verward. Dit geldt in sterkere mate in stedelijke en in hoger gelegen gebieden, waar het belang 
van het waterschap minder merkbaar is en men van oudsher minder betrokken is bij het 
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waterbeheer. (Zie Brouwen, Rottink en Pratnas, 1993 m 1994, Bcauchez Public Reiations, 
1993, Team Via, 1995, Gemeente Almelo, 1994, de Heer, 1995.) 

De mjze w o p  her belehitotstdbmt 
Legitimiteit kan ook ontstaan op basis van de procedure rand de totstandkoming van een 
beslissing over beleid. Beslissingen die volgens an bepaalde procedure tot stand zijn gekomen, 
worden geaccepteerd onaaanl<elijk van de inhoud en e&mn ervan (Potman, 1989). 
Van Woerkum stelt dat waar gesproken wordt over 'draagvlak', a meestal iets aan de band is, 
namelijk daî het beleid 011voIdoade wordt g- door de burga. Hei & l m  ligr 
volgens hem echter niet bij de burger maar bij de overheid zelf; hij noemt 3 redenen. (1) De 
overheid dduriwrt de problemen en werkt aan oplossingen wa de hoofden van de burgcr 
heen. (2) Ook is a een repremtatieprobleem: groepen goed georganissadc steatsburgen 
gebruiken de overheid vanuiî hun belang voor beleid, gericht op een groep die nauweli@ 
participeat (3) Het denken in de dichobmie: besanirder - beshuirds. De op1059ing k 
beleidsprocessen interactief opzetbn. De uitkomst hiervan is een draagvlak (Van WoCrhun, 
1995a). 
Achter het begrip 'draagvlak' zit meestal het 'DaciAunou~~c~.Defcad'-model. Diî houdî in: de 
overheid beslist iets, m dat moet worden overgedragen m verdedigd Het wordt niet vanzelf 
door de burger geaccepteerd, dearvoo~ is communicatie nodig. Maar dit werkt niet, a is een 
acceptatieprobleem. Dat heeft te maken met de volgende punten: - acceptatie van de ernst van de situatie; 
- acceptatie van het ingrijpen van de overficid, en wel nu; 
- cumulatieve interventies (verschillende maatregelen komen tegelijk bij de burger 

samen); 
acceptatie van de hoofdlijnen van beleid; 
acceptatie van de matmgclen (worden ze als effectief beleefd?); 
het realistische kmkîe~ van de maatregelen (zijn m inpasbaar?); 
acc+ptatie van de matmgcl als een rechtvaardige maatregel, die de lasten gaed 
verdeelt. 

De oplossing moet niet gevanden worden m communioatie om draagvlak voor eni bepaald 
beleid te krijgen, maar in communicatic om tot een ander beleid te komen, dat beier 
gcacc+pteerd wordt De overheid moei in s a m ~  met de maat9ohappij haar beleid 
vormen. Het beleid moet een product van communicatie zijn (Van Woerkum, 199%). Diî 
wordt 'interactieve beI«dPvoIming' genoemd. 20 wordî, door de proosdure waardoor hd tot 
stand is gekomen, het beleid als meer legitiem ervaren en wordt het wrde~ -. Ook 
van Hall pleit ervoor de betrokhen in m vrocg stadium bij het beleid te bddíken. 
'Draagvlak bij burga9ingelanden wordt vooral dan ophaal, wanneer zij de mdnik krijgen 
volwaardig mee te kunnen doen in ideevoming en realisatie van plannc11. ... Burger en 
overheid Pillni naar elkaar moeten luistaen en niet alleen gericht moeten zijn op het de ander 
ovcrtuigen van het eigen gelijk.' (Van Hall, 1996). 

Tenslotte lian legitimiteit ontptaan doordat het beleid wcnsnstant met waerdaipatrooni m de 
samenieving.Hiaopwordtin hetkadervanditondazoeknietnader~ 



2.3.2 Beoordeling van een maatregel 

De afweging die men maakt van de collectieve enlof individuele voor- en nadelen van een 
maatregel, kan vari&en van oppervlakicing tot diepgaand. De afweging kan tot stand komen op 
basis van gevoelsmatige associaties en eenvoudige besiiigels, zonder veel cognitieve 
verwerking, of op basis van meer cognitieve verwerking van argumenten over voor- en 
nadelen: beredeneerde opinievorming (van Meegeren, 1995b). In het Elaboration Liiood 
Model van Petty en Cacioppo (i: Koelen en Martijn, 1994) wordt ervan uitgegaan dat er twee 
routes zijn waarlangs mensen informatie kunnen verwerken. De centrale of systematische route 
kenmerkt zich door een hoge mate van elaboratie. Elaboratie is het goed nadenken over de 
inhoud van de informatie: men denkt na over de geboden argumenten en wee@ deze kritisch 
tegen eikaar af. Bij de perifere of heuristische route gaat de aandacht meer uit naar de vorm van 
de boodschap en vindt nauwelijks of geen elaboratie plaats. De cenbrale en de perifere manier 
van informatievenverking zijn twee uitersten, in de meeste gevallen beviidt men zich hier 
ergens tussen in. 

De volgende factoren zijn van invloed op de manier van infOI1IL8tieverwerken: de motivatie van 
de ontvanger en zijn mogeliikheden en vaardieheden om een boodschap centraai te venverken. 
De motivatie tot elaboratie is groter bij persoonlijke betrokkenheid bij het onderwap. Dit geldt 
ook wanneer een boodsch& verschilende 4 uiteenlopende a r b e n t e n  b e v i  of door 
verschillende bronnen wordt gepresenteerd. Maar er bestaan ook verschillen tussen mensen in 
hun neiging en behoefte over iets na te denken. 
De mugel~kheden en vwdigheden van een ontvanger om informatie cmûd te verwerken, 
worden beïnvloed door drie factoren. Ten eerste bepalen de omstandigheden waaronder men de 
informatie ontvangt, in hoevetre het mogelijk is deze centraal te verwerken. Ten tweede blijkt 
dat de kans op c e n d e  verwerking toeneemt naarmate men meer voorkennis heek Tenslotte 
moet de informatie duidelijk en begrijpelijk zijn. 
Uit ond-k van Fleur e.a. (1993) blijkt dat mensen die beter geïnformeerd zijn anders tegen 
de problematiek van dijkverbetering aankijken dan mensen die minder geinformeerd zijn. Ook 
in het monitorondenoek Deltaplan Grote Rivieren (Hufen, de Kmijk en Rekkers, 1996; 
Zandstra, Hufen en ûeerlof, 1996) speelt kennis een belangrijke rol. De relatief geringe 
bekendheid met de taken van waterschappen, zoais naar voren komt uit ond-k door 
individuele waterschappen, staat wellicht een W e  verwerking in de weg. Dus: 
Legitimiteit + Beoordeling (hewistiscNberedeneerd/ voor/nadeen -> Houding 

2.4 Facîoren die van invloed zijn op de &eghg van voor- en nadeien van een maatregel 

Bij de beoordeling van een maatregel op grond van de perceptie en afweging van de kosten m 
baten kunnen verschillende factoren een rol spelen. Van Meegeren komt tot de volgende 
opsomming van nIctoren die van invloed zijn op de acceptatie van maatregelen in geval van 
beredeneerde opinievorming (van Meegeren, 1995a en 1995b): - mate van besef van de ernst van het probleem; 
- waargenomen effectiviteit van de gewenste gegrag~vexandering in reiatie tot a n h  

mogelijke gedragsaanpassingen (leidt het gewenste gedrag tot een zinvolle bijdrage 
aan de oplossing van het probleem?); 
besef van de noodzaak van overheidsiingrijpen; 
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waargenomen effectiviteit van de maatregel in vergelijking tot andere mogelijb 
maatregelen (leidt de maatregel tot het gewenste gedrag?); 
omvang van de individuele o f f q  
mate waarin de doelgroep wer hulpbronnen beschikt ( i e n ,  tijd); 
waargenomen &c&& van de meatregel in vergelijking met andere mogelijke 
maatregelen (is m a  een andere maatrogel, die minder kosten voor de doelgroep met 
zich meebeenpf (bijna) evenveel te bedien?); 
mate waarin de doelgroep tegelijkertijd met andere beperkende maahagelen wordt 
geconnontead, 
velwachtingen over toekomstige beperkingen; 
mate waarin de doelgroep tegelijkertijd met venuimende maatiagclen wordt 

gevoelde rechtvaardigbeid van het gemagde o& 
a) besef van verantwoordelijkheid 
b) waargenomen bij- van andere doelpepen 
C) waargenomen mogelijkheden tot ontduUUng; 

mate waarin de doelgroep in het besluitvonningeproces w= regulerende maairegeien 
bet&ken in geweest (zie ook 2.1.2). 

Deze factoren hebben betrekking op bepakende maatiagclen: maatregelen die voor het 
individu een m-g van gadrsgsalUmatieven met zich meebnngen. Ziet de doelgroep meer 
individuele voor- dan nadelen, dan wordt gesproken van een vermimende maatmgel. 
Acceptatie is dan niet problematisch (Hoog&e.a, 1993). 

De Raad voor hei Milieubeheer he& enkele voorwaarden waaraan moet worden voldeen wil 
het milieubeleid bned geaceeptaad worden, door ondemek getoetst. De volgende 
voorwaarden bleken hiervoor van belang te zijn ( i  volgorde van belangrijkheid): - effectiviteit van de maahagel 
- eerlijke verdeling van de lasten 
- de werheid moet zelfhet goede voorbeeld geven 

de maatregel moet eenvoudig uitvoerbaar zijn 
de kosten voor de burger moeten niet te hoog zijn. 

Actualiteit van kt probleem, lage kosten voor de overheid en een pasoonlijke beloning vond 
men minder belandjk (Raad voor hst Milieubeheer, 1995). 

Eakele van bovcnstaende aIctonn, die voor het ondawmp waterbehca van belang zijn, 
worden hisrondsr verder uitgewakt. ECn van de factotai die een rol spalî bij het afwegen van 
de voor- en nadelen van een maa&gel, is de gevoelde rechtvaerdigheid van het gewaagde 
offer. Worden de lasten eerlijk vadeeld? Van belang hierbij is, hoe men & bijdrage van 
a h  en de mogelijkheden tot ontduiking wamneemt en of de ovedieid zelf bet goede 
voorbeeld g& Hierbij bmnai zich zogeheten 'sociale dilemma's' voordoai. Hierop wordt m 
~ 2 . 4 . 1 n a d a ~ D e m a t s v a n b e s s f v a n d e r r n s t v a n e n i p b l e c m e n h s t b e s e f  
van de noodzaelr van werheidsiijpen worden beymrloed door hoe mai het risico wasmamt 
(risiooperceptie). Dit ondawerp wonit in paragrsaf2.4.2 verder &gewe& 



2.4.1 Sociale dilemma's 

Bij het afwegen van de voor- en nadelen van een maatregel speelt de gevoelde rechtvaardigheid 
een rol. De waarneming die men heeft van de bijdrage van anderen en van de mogelijkheden 
tot ontduiking spelen hierin mee. Hierbij kunnen sociale dilemma's optreden. Een sociaal 
dilemma treedt op wanneer individuele belangen in shijd zijn met collectieve belangen. Een 
persoon moet dm een keuze maken waarbij hij zijn eigen belang kan laten prevaleren of het 
collectieve belang. Koelen en R û l i  (1994) beschrijven twee veel voorkomende vormen van 
sociale dilemma's: het prisonen of commons dilemma en het public goods dilemma 
in het wmmona dilemma is het voor een individu voordelig om em keuze voor het eigenbc 
lang te maken, tenzij iedereen dit doet, want dan wordt het gemeenschappelijke belang 
dusdanig geschaad dat iedereen slechter af is. Dit dilemma komt voor waar sprake is van een 
gemeenschappelijke bron waar veel mensen uit putten. De ke-uze voor het collectief houdt dm 
in: minder nemen, zodat de bron niet uitgeput raakt. In het pnblic goods dilemma geldt, dat er 
voldoende andere mensen moeten kiezen voor het collectief, wil de keuze van een persoon voor 
het eigen belang profijtelijk zijn. Dit is het geval als mensen wordt gevraagd iets te geven voor 
een doel waar iedereen profijt van heeft (een collectief goed). Als er niet genoeg mensen 
bijdragen wordt dit doel niet bereii en is iedereen slechter af. Echter, als er wel genoeg 
mensen bijdragen is het mogelijk om als individu van het collectieve goed te profiteren, unider 
zelf bijgedragen te hebben ('zwartrijden'). 

Veel problemen op milieugebied kunnen in termen van deze sociale dilemma's beschreven 
worden. Er worden individuele inspanningen gevraagd ten behoeve van een collectief nut. Of 
iemand zijn eigen belang dan wel dat van het wllectief laat prevaleren, hangt af van onder 
meer de volgende factoren: 

het type dilemma: mensen zijn eerder bereid minder te nemen (commons dilemma) 
dan iets te geven (public goods dilemma); 

- groepsgraotte: hoe groter en dus heterogener de groep, hoe kleiner de neiging om in 
het belang van die groep te handelen; 

- groepsidemtiteit: als iemand zich sterk identificeert met de groep, valt het eigen belang 
samen met het groepsbelang en wordt eerder coöperatief gedrag vertoond; 

- de tijdho- de baten van een keuze voor het eigen belang liggen vaak op de korte 
termijn en de kosten op de lange termijn, terwijl voor het collectieve belang het 
omgekeerde geldt, 
de zichtbaaheid van het gedrag: door de bijdrage aan het coilectief zichtbaar ie maken, 
wordt de kans groter dat men hiervoor kiest; - de ingeschatte eigen en groepseffectiviteit: de paeptie van de eigen invloed en de 
inschatting of voldoende anderen een bijdrage levem~. 

Voorlichting kan ingezet worden om mensen te bewegen de keuze voor het wllectiefte maken. 
In het geval van het commons dilemma kan voorlichting bijdragen aaa het vormen van 
'platforms' waarop belanghebbenden onde~handelen over het beheer van de hulpbronnen. Bij 
een publio go& dilemma kan voorlichting een rol spelen bij het ci.eëien van voldoe~de 
draagvlak (Koclen en Röling, 1994). 



2.4.2 De oercatie en BCCeDtBtie van risico's 

De mate van besef van de ernst van een probleem en het besef van de noodzaak van 
overheidsingrijpen worden behvloed door hoe men het risico waarneemt (risicoperceptie). 
Leken echter nemen risico's op een andere manier waar dan deskundigen. Uitdewilligen, van 
Meegeren en Martijn beschrijven de inzichten die de discrepantie tussen een formele risico- 
analyse door deskundigen en een intuïtieve risico-acceptatie door leken verklaren 
(Uitdewilligen, van Meegeren en Martijn, 1992). In de formele risico-analvse is het risico de 
som van het product (kans x omvang) van alle mogelijke gevolgen. Dit wordt getoetst aan 
normen (het maximaal toelaatbaar risico en het verwaarloosbaar risico). Hieruit volgt of een 
risico ontoelaatbaar is, verwaarloosbaar of niet ontoelaatbaar maar ook niet verwaarloosbaar. 
Leken echter komen op een andere manier tot het al dan niet accepteren van risico's 'ntuïtieve 
atmutatie van risico's). Hoe neemt men het risico waar (perceptie)? Hierbij speelt een rol, hoe 
het risico zich manifesteert en hoe het gepresenteerd wordt. Vooral de cognitieve besohik- 
baarheid van informatie bepaalt de perceptie van een risico, maar stemming en emoties hebben 
ook invloed. De perceptie van het risico bepaalt, samen met het gewicht dat men toekent aan de 
kans op en omvang van de mogelijke gevolgen, de neiging tot acceptatie van het risico. 

Deperceptie vun risico's 
Hoe. nemen leken de kans en omvang van een risico waar? Men gaat vaak op incorrecte wijze 
met informatie om, besteedt niet aan alle aspecten in gelijke mate aandacht. Men laat zich 
leiden door algemene, intutieve venverkingsstrategieën: henristieken (= simpele beslissings- 
strategie om een complexe metale taak te vereenvoudigen). Dit kan tot onjuiste conolusies 
leiden, met name als de informatie onvoliedig, eenzijdig of tweestrijdig is. Drie heuristiek die 
van invloed zijn op de risicoperceptie: 

De beschikbaarheidsheuristiek.: hoe 'beschikbaarder' een risico, hoe groter men de kans erop 
waarneemt. Beschikbaarheid is het gemak waarmee men zich associaties of voorbeelden voor 
de geest kan halen. ~ i t  wordt behvlóed door: 
- opvaüendheid (is het risico spectaculair of heeft het grote gevolgen, dan leidt dat M 

overschatting van de kans) 
ervaring (wordt men vaak geconhnteerd met een risico, bv. via de media, dan leidt 
dat tot overschatting van kans en omvang) 
recentheid (hoe -ter de informatie over het risico, hoe groter de bsschikbadeid; 
dit leidt tot grotere inschatting van de kans) 
nabijheid (nabijheid in plaats en tijd vergmot de inschatting van kans en omvang). 

Dat beschikbaarheid een rol speelt blijkt bijvoorbeeld uit het snel toegenomen draagvlak voor 
de versnelde dijkverzwaringen na de bijna-rampen met het hoog water in 1993 en 1995. 

De mresentativiteiiewistiek.: het negeren van de hitiele kans op een gebeurtonis (dat is de 
kans dat iets ook gewoon vanzelf kan gebeuren, niet veroomakt door datgene waarvan we het 
risico bestuderen) leidt tot overschatting van de kans. 

De ankerheuristiek: als de initiale kans gebaseerd wordt op irrelevante informatie, leidt dit tot 
een foute inschatting van de kans. 
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Naast deze drie heuristieken zijn er nog andere factoren die van invloed zijn op de 
risicoperceptie, namelijk: 

De neiging tot confirmatie: het selectief omgaan met nieuwe informatie. Men geeft meer 
aandacht aan informatie die aansluit bij eerdere waarnemingen. 

De stemming heeft invloed: in een negatieve stemming wordt informatie analytischer en 
systematischer verwerk gaat men kritischer met informatie om en heeft men meer aandacht 
voor negatieve aspecten. in een positieve stemming neigt men eerder tot heuristische 
informatieverwerking en heeft men meer aandacht voor positieve effecten. 

Affectieve reacties: direct betrokkenen @v. omwonenden) hebben meer aandacht voor wat er 
h gebeuren dan voor de kans daarop. Indien de beheersbaarheid van het risico als laag wordt 
waargenomen en als er veel onzekerheid is over de mogelijke omvang van het risico, wordt het 
risico als ernstiger waargenomen en dus minder geaccepteerd. 

De acceptatie van risico's 
Intuïtieve risico-acceptatie is opgebouwd uit de waargenomen kans, de waargenomen omvang 
van de gevolgen en het gewicht van deze twee. Het intuïrieve oordeel over de aanvaard- 
baarheid van een risico wordt bepaald door de volgende kenmerken: 
- de catastrofaliteit 
- de uitgesteldheid van de gevolgen 
- de beheersbaarheid van de gevolgen 
- de bekendheid met het risico 
- de vrijwilligheid van de blootstelluig 
- de mate waarin een risico nieuw is 
- de -ongelijke- verdeling van de voor- en nadelen van een risicovolle activiteit 
- de mate waarin het risico angst oproept 
- het soort risico: door de natuur veroorzaakt of door mensen gemaakt. 

Catastrofaliteit: het aantal slachtoffers, de grootte van het gmffen  gebied, het direct optreden 
van gevolgen en het zichibaar zijn van gevolgen kunnen de catastofaliteit verhogen. De 
waargenomen omvang van de gevolgen en het gewicht ervan nemen toe, waardoor de 
acceptatie afheemt. 

Uieesteldheid van de ~evolven: als gevolgen zich pas in de v e m  toekomst manifesteren, wordt 
de kans lager ingeschat en neemt de acceptatie toe. Als er langdurige negatieve effecten 
optreden, neemt de waargenomen omvang van de gevolgen toe en de acceptatie af. 

Beheersbaarheid van de gevoleen: als risicavolle activiteiten beheersbaar zijn of lijken te zijn, 
worden ze eerder geaccepteerd. De mate waarin rampen en ongelukken zich voordoen is hierop 
van invloed: als er vaak berichten zijn over rampen of ongelukken, wordt de kans groter 
ingeschat en neemt de acceptatie af. Als men zelf mogelijkheden heefi het risico te reduceren, 
wordt de waargenomen omvang van de gevolgen kleiner, de ervaren beheersbaarheid groter en 
neemt de acceptatie toe. Ook het vertrouwen in de verantwoordelijke instanties beïnvloedt de 
waargenomen omvang en het gewicht. Vertrouwen in de instantie vergroot de ervaren 
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beheersbaarheid en het gevoel dat alles onder controle is: de accCptatie neemt toe. Het besef dat 
normen en maatregelen er niet voor niets zijn, vagroot het gewicht van de omvang van de 
gevolgen en verkleint de acceptde. 

vniwillipheidig: hoe grom de mate van -en onvrijwilligheid, hoe 
groter het gewicht dat aan het risiw wordt toegeschreven en hoe minder de acceptate. 

Bekendheid met het risico: onbckedhekl van de wetaischap met een risico de 
waargenomen kans en omvang van de gevolgen. Door gevoelens van angst en nuekerhcid kent 
men aan het risiw een groter gewicht toc en neemt de acccptrttie af. Door onbekendheid van de 
wetenschap met een risico, gebrek aan kennis bij leken, gebnk aan parsoonljke ervaring met 
het risiw m moeilijkheden bij het intsrpretenn van formele risicc-aneiyseS (door de 
wetenschappeIijke taal en de moeilijkheid van de statistische iuformatie), ontstaet 
onbekendheid van leken met het risiw. Di leidt tot angst en verkleint de accCptatie. Het 
informeren van het publiek op basis van formele risic~aualyscs kaii leiden tot grotere 
acceptatiedoordatangsten~~eicemeid~en,oftotlegenacccpratiedoordatmenmcei 
begrip krijgt van de gevaren (grotclc waargenomen omvang en groter gewicht van de 
waargenomen kans). 

J% mate wsarin een risico nieuw is: een nieuw risico brengt onzd<srheid met zich mee omdat 
vergeiijkingmatehl ontbreekt. Dit kan zelfs tot paniek leiden. @m voorbeeld hiervan is 
AIDS. Bij het bekendworden van dez. ziekte brak een soort paniek uit, waardoor men zes 
baag werd besmette rakca door het gevm van em hand of door een wc-bril.) De onbcksndhe'kl 
is dus groot d o o r  waargenomen kans en omvang toenemen en acceptatie aheemt. 

1 verdelili e v an de voor- en nadelen van een risiioile activiiit: de voordelen De ( o m  I"ke 11 
kunnen ten gunste komen aan het individu of aan het collectief. Ikîmlfde geldt voor de 
nadelen. indien zowel de voor- als de nadelen individueel zijn: in den categorie vden 
individuele godragingen, de afwcging van het risico is p e r s o o n e m .  Esn voorbeeld van 
een risiw waarvan zowel de voordelen als de nadelen op colleoticf niveau Liggen is 
kernenergie. Indien de voordclen wiiectief en de nadelen md~idwei zijn kunnen de risii's 
voor een kleine groep worden gereohtvaardigd door de wllcctieve voordeIen. AEoeptatie treedt 
eerder op ais angst en nuekerhsid over de veiligheid goremiccerd kunnen worden, de 
bdraidheid en vrijwilligheid groot zijn, de catastrofaliteit klein is en de wllcctieve voordelai 
groot zijn. Als de voordelen ind~dueel en de W l e n  collectiefzijn, geldt hoe v& weg de 
risico's, boe kleina de bffchurbaarhsid en hoe groter de aeccptatic. Odr kan de 
beheersbaarheid ais klein worden enaren en is er oozd<erheid OWI het godrag van anderen (zie 
& miale dilemma's). 

De mate waarin het risico anpst M bcfnvloedt het gewicht dat aan een risico wordt 
toegekend. Volgens het parallelle respons-model van Leventhal (Li: Maes, 1986) tr#len bij 
angst aitijd twee reacties tegelijkatijd op: angstcon$ole (emotionele respoas) ea :i 

gev~~ioontrole (cognitieve respons). Angstcnitrole houdt m dat men het gevaar gaat negcm of 
bagatelliisaen (bijvoorbeeld een roker dis zegt dat het wel mee valt met de gevolgen). Gevaar- 
oontrole betekent dat mm dasdwatreiijk iets doet of laat waardoor hd gevaar vamimdat 
(bijvoorbeeld stoppen met roken). Aniankelijk van de hoeveelheid hfonnrdie gaat eon van deze 
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twee reacties overheersen. Als de tweede reactie (gevaarcontrole) gaat overheersen, accepteert 
men de maatregel of gaat men het aanbevolen gedrag vertonen. 

Het soort risico: door de natuur veroorzaakt of door mensen eernaakt: bovenstaande heeft 
voornamelijk betrekking op risico's die door mensen gemaakt zijn. Tegen risico's die door 
mensen gemaakt worden kijk men doorgaans negatiever aan dan tegen natuurlijke risico's 
(ûuîieling en Wiegman, 1996). Mensen reageren verschillend op technologische en natuurlijke 
rampen. Technologische rampen vertegenwoordigen een gebrek aan menselijke beheersing in 
situaties waar wel beheersing verwacht werd. Een technologische ramp heeft gevolgen voor het 
vertrouwen van het publiek in de beheersbaarheid van technologie. Bovendien is de bedreiging 
niet afgelopen als de ramp voorbij is. Deze permanente b i &  en onzekerheid zijn bronnen 
van chronische angst. 
Maar steeds meer mensen menen dat de natuur door techniek te beheersen is. Natuurlijke 
gebeiutenissen worden steeds meer gezien als controversi~le gebeurtenissen waarvan iemand 
de schuld zal krijgen. Door iemand de schuld te geven wordt (een illusie van) beheersbaarheid 
geschapen: het ongeluk is geen toevallige gebeurtenis maar verootmakt door menselijke 
autiviteit en dus beheersbaar (Gutteling en Wiegman, 1996). 

Tenslotte blijkt de beoordeling van risiw's ook aan demografische factoren gerelateerd te zijn. 
Gutteling en Wiegman onderzochten hoe mensen drie risico's beoordelen, te weten 1) het 
wonen in de buurt van een chemiihe fabriek, 2) het wonen in de buurt van een geplande 
bovengrondse opslagplaats voor radioactief afval m 3) het wonen in een wijk met 
bodemverontreiniging. Zij tonen aan dat mensen met een linkse politieke voorkeur negatiever 
oordelen over drie ondemhte risico's dan mensen met een rechtse politieke voorkeur. Ook 
vonden vrouwen deze risico's meer bedreigend dan mannen. Over het algemeen zijn vrouwen 
bezorgder over milieuproblemen dan manaen. Over de drie ondemchte risico's hadden 
vrouwen meer gevoelens van onzekerheid (Gutteling en Wiegman, 1996). 

2.5 De perceptie van waterlrwnliîeit en waîerinvanüîeit 

De perceptie van risico's speelt dus een ml bij de beoordeling van de voor- en nadelen van 
maairegelen, hetgeen weer van invloed is op de acceptste. Voor dit ondenoek is het van 
belang na te gaan hoe men die risico's waarneemt die samenhangen met wateikwaliteit 
enerzijds en waterkwantiteit (veiligheid m peilbeheer) anktijds. Over de publieke perceptie 
van waterkwaliteit en waterkwantiteit is niet veel bekend. in Engeland is onderzoek gedaan 
naar de perceptie van waîerkwal'iit (House, 1995; House and Hnring, 1996). Dit wordt in 
2.5.1 bespmken. In Nederland is ond-k gedaan naar de perceptie van de veiligheid van 
dijken (meur, Hufen en Korfage, 1993) m naar het draagvlak voor dijkverbetering (Hufen, de 
Kmijk en Rekken, 1996; Zandstra, Hufen en Geerlof, 1996). Dit komt in 2.5.2 aan de d. 
Over de publieke perceptie van het peilbeheer is geen ondenak bekend. 

25.1 P d e  van de waterkwaliteit 

House (1995) hedt onderzoek gedaan naar de perceptie die het publiek heeft van de esthetische 
waterlovaliteit. De beleving van het publiek omtrent de kwaliteit van de omgeving wordt vooral 
beïnvloed door visuele en geurkenmerken. Deze kenmerken vormen samen het begrip 
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'esthetische vervuiling'. Volgens House is de publieke pct.ocPte van de w&&%&& h e l d  
op deze esthetische aspedni gebsseeid en heeft deze weinig of geen mlatie met de feitelijke 
fysisch-chemiscbe of biologische waterkwaliteit Hoe slechter de waargenomen wateikwalite'i 
hoe minder vaak men het water gebnllla of bezoekt. House verwijst naar ander ondaLoek . . 
waarin de volgende fadoren het m& genoemd worden als indicator voor de 
algcngroei, modderig water, vreemde gcurni, dode vissen, olielaagjes, afval in het water en een 
vreemde kleur. Voor een goede waargammm watakwaliteit zijn van belang: volwassaien die 
er vissen, veel vis en het kunnen zien van de bodem. Voor een slechte waargewnien 
waterlnvaiiteit zorgen de factoren: groen schuim (scum) op het o p l a k ,  vreemde kleur of 
geur, modderig water, schuim (foam) op het water en uit het water komend afval. Het lijkt srop 
dat de aanwezigheid van indioatorsn voor goede waullcwaliteit minder invloed hedi dan de 
aanwezigheid van indicatomi voor slechte waterkwaliteit. 
h het ondenodc van House wordt gekeken naar de invloed van afval aniomstig uit het riool 
(vanuit stedelijke drainagcsystmien) op de pcrccptie van het publiek van de kwaliteit van 
wam, strand enriviemever. Erzijnonquetcsgehoudenonderde *van cen simden 
twee rivieren; en vrijwilligas van wstasport- en hengelverenigingen zijn ondmm@ in een 
laboratonurnsituatie aan de hand van dim's waarop in toenemende mate rioolverOiitreini&g te 
zien is. Uit dit ondenosk kunnen de volgende aniclusies geirokken w& 

De aenwengheid van venruiling afkomstig uit het riool mu een grotere invloed hebben 
op het plezier dat het publiek beleeft am een bezoek aan rivier of -d dan de andere 
indicatorni van esthetische vavuiimg. Het publiek ziet echtu niet vaak van deze 
sewagederived pmducts. Dit wordt ten dele vcloorzaalt dooidat men deze dingen niet 
herkentH&kanookkomendoordatmendezeproductennistgrsagopm&of 
bespreekt Wanneer mike voonverpai geYdentificesrd worden, hebben ze een 
negatieve invloed op de waargenomen w a k a h d i  
Hetlijktmp&&~evandewaterkwaWmseruitdevisuelesteatvanhet 
water zelf afgeleid wordt dan van andere indicatoren, en dan met name uit verkleuring 
van het water of de aanwaighsid van een Isegje (fih or scum) op het wataoppavlak. 
De aanwezigheid van 'soli waate conîaminents' het water hesff m m  invloed dan 
~~1111~dezeziohopde~erbevindni;afvalopdew~flihaftgcnigroteinvloed 
op de waargenomai waterkwaliteit of op het bezwkgedrag. 
ECn los vootwap van afval a&omstig uit het riool haft (indien heî als zodanig 
herkend wordt) meer invloed dan een hoopje verschillende dingen. 
Vemhiilende voairwerpcn hebben verschilende invlosd: auìandvrrbslld heeft een 
~ n e g a t i e v e i n v i o c d o p w a a r g a i o m e n ~ d a n ~ .  
Een groot deel van het publiek associeert de aenwcaghtid van afvalpoduoun 
s&oms!iguithetriool inhotwata,op&rivieroeverofophctstreadnietalskomd 
uit het water. 
Het bouwen van meer of het vabetaw van bcstsende nvzi's beschouwt het publiek als 
de beste en ~Eectiefste oplossing van rioohravuilq. Wetgevmg en 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ m t m b c w u s t w o l d i n g  wa hoe deze laken weg te gooien sooordm tweede en 
dade (House snd Hnring, 1996, House, 1995). 

h temen van r i s i i  en - d e  kan gesteld worden dat de oetaehohili van 
watervervuiling laag is en de gevolgen zijn uitgesîeld, echter, eventuele negetieve &eeten zijn 
wcilaogdUn~debdi~dffbasmeidislasgendebeI<nidheidmUdegevolgenis~Dc 
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beschikbaarheid kan toenemen door berichtgeving in de media. De blootstelling voor 
zwemmers en watersporten is vrijwillig. Geruchten kunnen angst oproepen. 

2.5.2 Perce~tie van de veilieheid van diiken 

Uit ondenoek van Fleur e.a. in 1993 (dus vóór het hoog water) gehouden onder bewonen van 
het rivierengebied komen enkele aspecten naar voren die betrekking hebben op de 
risicoperceptie. De bewoners van het gebied hebben voor een groot deel het idee dat de dijken 
in de omgeving veilig zijn. Maar hoe veilig men zich ook voeit, een aanzienlijk deel van de 
bewoners van het gebied denkt in het algemeen of onder specifieke (weers)omstandigheden 
wel eens aan de mogelijkheid van een dijkdoorbraak. Een aanzienlijk deel van de bewoners 
gaat uit van foutieve veronderstellimgen mbt. de dijken: men d& dat tijdige alarmering of het 
pnkken van gaten op de juiste plekken in de dijk overstroming kan doen voorkomen. Wat 
betreft de inschatting van de gevolgen van een dijkdoorbraak, blijkt dat een groot deel van de 
huishoudens denkt dat er schade kan ontstaan als gevolg van een dijkdoorbraak. Over het 
algemeen denkt men hierbij aan schade aan de omgeving. Tweederde van de huishoudens 
denkt aan schade aan het eigen huis. De kans dat er mensen om zullen komen als gevolg van 
een dijkdoorbraak wordt niet hoog ingeschat. Men is vrij zorgeloos en onderschat de gevolgen 
voor de eigen situatie, aldus Fleur, Hufen en Korfage (1993). 
In het monitoronderzoek Deltaplan Grote ~ivieren wordt het draagvlak voor dijk- en 
kadeverbetering gezien als de uitkomst van een afweging tussen cultuurhistorische waarden, 
landschappelijke en natuurwaarden en de waarde veiligheid. Hieruit blijkt dat respondenten 
gemiddeld het meest waarde hechten aan aspecten van natuur en landschap, gevolgd door 
veiligheid en daarna cultuur-historie (Hufen, de Kmijk en Rekkers, 1996; Zandstra, Hufen en 
Geerlof, 1996). 

In de winters van 1993, 1994 en 1995 kwam het water van de grote rivieren zo hoog te staan 
dat enkele dorpen onder water stonden en een paar gebieden geëvanieerd moesten worden in 
verband met het gevaar van dijkdoorbraken. Tot die tijd waren er heel lang niet zulke hoge 
waterstanden geweest. In termen van risicoperceptie en --e kan gezegd worden, dat de 
beschikbaarheid van het risico van een dijkdoorbraak tot 1993 laag was: er was lang niets 
gebeurd (recentheid en ervaring laag). Men dacht ook dat h a  risico beheer&& was 
(bijvoorbeeld door alannering en gaten prikken). Na de hoogwaterstanden bleek de 
beheersbaarheid echter laag te zijn en de catastrofaliteit hoog (een groot gebied en grote 
gevolgen). Bovendien is de blootstelling aan het risico onvrijwillig m waren de angstgevoelens 
groot Hierdoor trad een verschuiving op van angstcontrole (de dijken zijn best veilig m de 
gevolgen van een eventuele doorbreak mllm wel mee vallen) naar risicocontrole (een groot 
draagvlak voor het versneld verbeteren van dijken en kaden). 

Draagvlak is acceptatie door voldoende aantallen. Acceptatie is een positieve of neutrale 
houding tegenover maatregelen of beleid. Deib houding komt tot stand op basis van legitimiteit 
enerzijds m een afweging van de voor- en nadelen anderzijds. Legitimiteit ontstaat op b& 
van de bron van waaniit het beleid vocudcomt, de procedure waarlangs het tot stand is gekomen 
of door ovemnstemming ervan met waardenpatronen in de mmleving. De afweging van van 
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voor- en nadelen van maatregelen ken heuristjsch of bsredeneerd gebeuren. De mate waarin 
mentoteen~doordee lkomtwdtbe ïnv lddoordemot iVat ieomnatedonln i  
eneízijb en de mogelijkheden en vaardigheden om na te denken aadapjds. indien de 
afweging van voor- en nadelen bsredend gebeurt, is hierop een aantal htoren van invloed 
Deze verbanden worden weergegeven in schema 2.1. In reiatie tot het -lak leidt dit M 
drie onderzoeksgebieden. 

(l) Het taste ondmoeksgebii is jedimiteit. Beleid kan als legitiem worden ervaren 
doordat het uit een bepaalde bron komt Aan weke eisen moet een ovetheid voldoen, 
willen burgers het beleid dat uit die overheid voortkomt als legitiem ervaren? Beleid 
kan ook als legitiem worden ervaren doordat het via bepadde procedures tot stand 
komt. Hoe maten zulke procedures eruit zien? 

(2) Het tweede onderzoeksgebied is de gianier waaron men tot eem oordeel over 
maatwcelen komt. ~ebnirt dit oppervlakkig (heuristisch) of diepgaand @srcdnieerd)? 
De motivatie enerzijds en de mogelijkheden en vaardigheden &j& bepalen de 
mate waarin dit oordeel beredena k t  stand komt. ~e-motivatie om diepgaand over 
informatie na te denken wordt beïnvloed door de betrokkenheid bij het onderwerp, het 
aantal verschillende aigumenten dat de informatie bevat, het aantal bronnen waaruit de 
informatie voortkomt en de persoonlijke neiging tot nadenken. De mogelijkheden en 
vaardigheden om over informatie na te denken worden bepaald door de 
omstandigheden, de hoeveelheid voorkennis en de duidelijkheid en begrijpelijkheid 
van de informatie. 

(3) Het derde oadmoeksgebied betreft de yeischillende factorai die van invloed zíin op 
deafwePmavanvoor-ennadelenvaneenmaatrepel,inhetgevalvanbcrcdmeerds 
opinievomiing. Voor het ondawap waterbeheer zijn drie factora van blaag. Ten 
eeretehetbesefvandemurtvanhetpbleanenvandenoodzaelvan~~crhcids- 
ingrijpen. Hhbij speelt risicoperceptie een rol. Ten tw& de omvsng van de 
individuele &as en de gevoclde rechlvaadgheid hiervsn. Hiaaj hnmai zich scciale 
dilemma's voordoai. Ten derde de waargenomen effectiviteit 

. .  . en eniciëntic van de 
maatregelen, de combinatie met andere maabngeh die zioh tegelijkatijd voordoen en 
devawachtingaiomtrenttoekomstigemaatmgela~Alsvanmaiecneai~ 
aanpassing wordt gevraagd (bijvoorbesM minder chloor gebruiken), ral men in het 
oordeel m a  iaten wegen of dit nalistisch en eenvoudig uitv& ia (hct moet binaen 
het vermogen van de mensen liggen). 
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iNTERVIEWS MET SLEUTELFIGUREN 

Inleiding 

In aansluiting op de literatuurstudie is middels inttrviews met sleutelfiguren nagegaau wat a in 
de praktijk wordt verstaan onder draagvlak en welke factoren volgens de praktijk van invloed 
zijn op de perceptie die burgers van het waterbeheer hebben. Sleuteffiguren zijn dcskundigm 
op een bepaald terrein dat voor het onderwerp relevant is. Er is met 8 sleutelfigum gssprdrea, 
waaronder drie voorlichten, een technicus op het gebied van )nvaliteibeheer en via  
v oomttns (2 van kwar~titeiihappen en 2 van all-in schappen) met verschillende 
achteigrondni: technisch, juridisch en begtuurlijk. 

Naast de interviews is ook gebni'i gemaakt van artikelen uit het tijdschrift "Het Waterschap", 
uitgegeven door de Unie van Waterschappcn. Hierin sraan regelmatig i n t c r v i  met memem 
uiteepraktijk, waarui het begrip 'draagvlak' ter sprake komt. 

De gesprekken met sleutelfiguren en de infomiatie uit "Het Waterschap", geven c m  zeer divers 
beeld van de factoren die in de praktijk invloed kunnen hebben op het draagvlak voor het 
waterbeheer onder burgers. Deze factoren zijn in een aantal clusters onderverdwld Deze 
clusters zijn uiterad niet onafhankelijk van elkaar en kennen een grote weriap. De clusters 
van iaaorni die van invloed kunnen zijn op draagvlak worden hieronder m willekeurige 
volgorde besproken. 

& aard van & organisatie 
Een sterke banà en korte ofstanà beshiurders en bestuurden kan een sterk -lak 
geven. Als door fusies m schaalvergroting het waterschap verder van de burgers af komt te 
staen en minder herkenbaar voor hen wo&, is het moeilijker een draagvlak te mëm. Door 
intmie reorganisaties m het instellen van bijv. stroomgebiedscommissies kan deze afstand 
weer verkleind worden en het draagvlak toenemen. 
Ook de cul~taa van do organYutie kan van belang zijn. Een organisatie met een gesloten 
cuhur, die buieaucratisch is, traag reageert en moeizaam communiceert pil moeilijker 
draagvlak vinden dan esa open en benadabarr orgenisatie, waarin twtWeohtuigsverk.sr plaats 
kan vinden en die voor de burger doorzichtig en betrouwbaar is. Door deelname van 
ingezetenen aan het bestuur wordt de culhna opener en inzichtelijker. 
Het ontvangen vun meer dan &én rekening per huishouden (in g e b i i  war waar 
verschiiende taken in handen zijn van verschillende waterschappen) zal bij burg- de indruk 
kunnen wekken dat de waterschappen ineíñciait zijn of dat men dubbel betaalt. In het geval 
van een all-in wateffchap wordt sleohts één rekeniig per huishouden v& dit uni baei 
kunnen zijn voor het draagvlak. 

bekid 
Ha betrekken van burgers bij het beleid kan moor zorgen dat het draagvlak optimaal wordt. 

- 

Tradional hebben boeren altijd mede richting gegeven aan het beleid, hetgan zesr v a l  
draagvlak gaf. Hiervoor voldoet een topdown benadering niet, burgers ai bsetuurders moeten 
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zich wederzijds in elkaar verdiepen. Als het beleid tot stand komt in samenspraak met alle 
betrokkenen, via een procesmatige aanpak waarbij bestuurders in alle fasen van het proces 
bereid zijn tot bijstellen (iteratief proces) ontstaat begrip en verhuwen. Dit gaat verder dan 
rekening houden met de betrokkenen; zij worden als volwaardige partners betrokken in de 
ideevorming en de realisering van de plannen. Er moet niet alleen gevaren worden op wat 
deskundigen vinden en men moet niet alleen op de eigen wereld (water) gefureerd zijn. Ook het 
terugkoppelen naar burgers is belangrijk. Vergadertechnieken en informele aspecten (bv. een 
ronde tafel) kunnen ook een ml spelen. Een beslissing die, na meedenken en inspraak, toch 
anders uitvalt dan de betrokkenen vrnachten kan het draagvlak vemiinderen. 
Een gebidgerichte aanpak waarin regionaal maatwerk wordt geleverd, draagt de 
mogelijkheid m zich een groot draagvlak onder de betrokkenen te bewerkstelligen. 
Het beleid moet consistent zijn en de besluiten helder. Betrouwbaarheid is belaugrijk. Er moet 
vantevoren aangekondigd worden wat er gaat gebeuren en waarom. Onaangekondigd ergens 
met draglines verschijnen of bomen gaan kappen, zal het draagvlak onder burgers verminderen. 
Dit kan ook gebeuren door opeenvolgende maakegelen: bijvoorbeeld als een bepaalde dijk die 
net verhoogd is opnieuw verhoogd moet worden, omdat de normen zijn bijgesteld. 
De br& kijk en de integratie van kwaliteits- en kwantiteitsbeheer tot watersysteembeheer, zijn 
ook factoren die van invloed kan zijn op het draagvlak voor het waterbeheer. Hierbij spelen 
verschillende dingen, zowel positief als negatief: 

de d i  belanghebbenden (grondgebmii) worden hierdoor slechter bediend: hun 
belang is één van de vele bekngen geworden, waardoor het draagvlak bij hen kan 
afnemen; 

- de scheiding tussen waterbeheer enerzijds en milieu en ~imtelijke ordening anderzijds 
valt weg, waardoor men zich zal afvragen of er voor waterbeheer nog wel een aparte 
overheid nodig is; 

- er ligt een grote kans voor draagvlakverbredii onder burgers als aan hun duidelijk 
wordt gemaakt dat de regionale waterbeheerder zal zorgen voor het instandhouden van 
duurzame watersystemen en voor voldoende water van voldoende kwaliteit. W i j  doen 
aan watersysteembeheer, op een duuname manier, voor u en uw kideren!' Als het 
waterbeheer op deze manier gepresenteerd wordt kan een breed draagvlak onder 
burgers ontstaan. 

ophr iden  kìbvhuMjkúeUi 
Openheid en klantvriendelijkheid kunnen het draagvlak bevorderen. Er moet zorgvuldig en 
klantgericht gewerkt worden. De telefoon moet goed worden wgenomen, de post goed en snel 
behandeld, verwijzingen moeten duidelijk zijn, burgers moeten weten waar ze met hun vragea 
terecht kunnen en hier snel antwoord op kunnen hjgm. Openbaarheid en dootzichtigheid zijn 
belangrijk. Formele communicatie en juridische taal kurmai dit in de weg staan. Een goede 
kwijtscheldiregeling hoort hier bij, evenals het ontvangen van slechts één rekening per 
huishouden. Verder moeten besluiten goed bekendgemaakt worden en moeten pnsberichîen 
duidelijk zijn. 

leguinrileit 
Het draagvlak voor het waterbeheer wordt beïnvloed door de mate waarin burgers het 
waterbeheer als legitiem ervaren. Hiervoor is het belangrijk vermrtwoording af te leggen over 
het beleid en over de besteding van het geld. Door pub l ieks i i a t i e  kan het waterschap 
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bekendmaken dat zij tegen w laag mogelijke kosten haar taak m goed mogelijk h& 
uitgevoerd. Het al dan niet snel groeien van de tarieven h& hier mogelijk ook invloed op. Het 
bestsan van ccn m werheid (met eigen belastingen) voor het w e t a b e h  kan door burgen 
ais minder legitiem worden ervaren naarmate de integratie met milieubeleid en nllmtelijke 
adcning- 
Legitimiteit kan bevorderd worden door democratische v-. De Legitimiteit die 
burgas in het algemeen aan 'de werheid' toe& speelt ook een rol. Ais men ziet dat ccn 
colkctiCf goed afgebroken wordt (door phathhg) kan dat dat meer draagvlak voor de 
overheid geven. 

Bekendheid kan worden opgespiii in bekendheid met de uitvoerders van het waterbeha (i.c. 
de waterschappen) enerzijds en bekendheid met het waterbeheer, de telren van de 
waters0baPp.n andetzijds. @eze kunnen elkaar uitemud wedenijds belovloeden.) Bekenàheid 
met het wuterdebup is een varrwaerde voor draagvlak voor het wateffchap als orgmbtk. 
Hierbij speelt het imago dat het waterschap onder burgers heeft een rol. Door fusies en 
scheahrergroting raiccn waterschappen hun eigen gezicht kwijt, worden zij minder herlsnbasr 
enkomenzijverdavandeburgeraftesîaaa. 
Mensen kunnen in meerdcr of mindere mate beknd zijn met & taken van het waterschap, 
naamiate men vindî dat het waterschap zijn taken goed uitvoert, zal het draagvlak toenemen. 
Men kan echter ook bepaalde telren aan het waterschap tocsctnijven die door een andere 
insteliiig uitgevoerd worden (*jf, gemeente). Het idee dat waterschappai voor 

wrgen geeft draagvlak, tenvijl dit de taak van hei schoon drinlovata Jf is. De 
venvanhg die bij veel mensen heast over gemeentelijke hdfingen en warer~chapshe$%gen, 
kan van invloed zijn op de bekendheid en herkenbaarheid van (de taken van) het watershap. 
Anddjds is het dat s draagvlak bestaat voor taken die het watcrsohap uiîvouî 
zonder dat men het waterschap ais orgmbtk kent. (Men denkt dat "de overheid" het doet) 
Bekendheid met het beleid, de visie van de waterbeheerder zal ook de p.rcePtie van het 
waterbeheer beïnvloeden. Mogclijk l e i  het verduidelijken van wstersystemibeh (uitlsggcn 
dat water een systeem is, dat moeilijk te beheren is) tot ccn groter draagvlak onder de 
bevolking. Watasysteembeh wordt verduidelijkt door projectai die zichtbaar maken d& 
water moeilijk te behaen is. Dit kan gebeuren door bijv. het tmgbmgm van bspaalde 
elementai in het landschap ofhet rcgcnacrrn van natuur @eken). 

hkkmhe id  
Betrokkenheid ligt m het verlengde van bekendheid. Ais men niet deen bekend is met (de 
u i t v o c r d s r v a n ) h e t ~ m a a r e r o o k e e n g e v o c l v a n '  ' goftevrsdenhedbij 
heeft, of zich a zelfs mee kan idcntifimm, dan is sprake van ktrokkenid. Det kan gebeuren 
ais men het imîhui enlof de iaken ais nuttig maart, ais men bijvoorbctld beseft hoe hard a 
gcwerl<twordtmhetwatcrwschoontekijgai.Alsmcnseabijdeplanvomiing~ 
worden en burgers en w s t c r b c h ~  zich wederzijds in elkaar verdiep, kan dit 
enthousiasme onder burgers ontstaan. 



zeggenschap in het bestuur. Sinds de invoering van de waterschapswef waarbij de nieuwe 
belangencategorie 'ingezetenen' is toegevoegd, hebben alle burgers op deze manier 
zeggenschap in het waterschapsbeshnir. Verondersteld wordt dat het mogen meedoen aan de 
verkiezing van het waterschapsbestuur de acceptatie en het draagvlak bevordert. Deze vorm 
van democratische controle geeft openheid en legitimatie. D i  verkiezingen muden beter 
zijn dan indirecte verkiezingen (waarbij de gemeenteraden stemmen als vertegenwoordigers 
van de burgers) omdat zij democratischer zijn. De ingewikkeldheid en ondoorzichtigheid van 
het verkiezingssysteem zijn niet bevorderlijk voor het draagvlak. De lage opkomspercentages 
zijn een indicatie van geringe betrokkenheid van de burger bij de verkiezingen. 
Inspraak is een mogelijkheid voor di& contacten tussen het waterschap en burgers. Deze 
d i  contacten geven betrokkenheid, hetgeen het draagvlak kan bevorderen. 

voorikhtmg en educatie 
Dit ondwerp is op te splitsen in de vorm van de voorlichting enerzijds en de inhoud 
anderzijds. 
De inhoud van de voorlichting kan bestaan uit: simpele en duidelijke kennisoverdracht 
(bijvoorbeeld het vergroten van de naamsbekendheid). achtergrondiomiatie, landelijke of 
gebiedsspecifieke informatie, informatie over de gevolgen van besluiten. Bij de vorm van de 
voorlichting kan gedacht worden aan voorlichtingsavonden (naar de burgers toe gaan), 
excursiemogelijkheden, bijsluiters bij rekeningen, doelpepgerichte informatieverspreidi 
het beschiiaantellen van infonatie via intermediairen. 
In het verleden he& educatie en voorlichting op het gebied van waterkwaliteit een hoog 
rendement gehad, zoals een van de gedemInteniewden zei: "Aan het 'begin van de pijp' zijn 
mensen zich bewust gemaakt van hun gedrag. Er is bijv. geen mens meer die niet weet dat 
chloor slecht i s  niemand loopt meer elke dag met de chloorfles door het huis." Bij permanente 
educatie en voorIichting gelden de volgende voorwaarden: het moet uit te leggen zijn, het 
moeten sprekende voorbeelden zijn en het moet binnen het vermogen van de mensen liggen. 

rrn'wpercqtk? 
Risicoperceptie is van groot belang voor het draagvlak voor het waterbeheer. Een goed 
voorbeeld hiervan zijn de dijkversterkingen. Doordat er lang niets gebeurd was, was het 
risicobesef afgenomen. Door de bijna-rampen door het hoge water in 1993-1995, zat de schrik 
er goed in en was het risicobesef hoog. Daardoor was het mogelijk in versneld tempo 
dijkversterkingen en kade-aanleg uit te voeren, met een groot draagvlak onder de bevolking. 
Angsten en gemchten kunnen een groot risicobesef v d e n  terwijl deze niet op waarheid 
hoeven te berusten. 20 kan het genicht dat er zielden of 'verbindingen' in het water zitten, 
ervoor zorgen dat men op een bepaalde plaats Net meer duft te zwemmen. Men kan denken 
dat 'alles doodgaat' door vervuiiig, dat vervuiling allerlei gevolgen heeft voor gezondheid, 
natuur en milieu. Dit kan een groot draagvlak geven voor watrr(kwaliteits)beheer. 
De tijd speelt dus een ml bij risicoperceptie, evenals emoties, angsten en genichten en de 
ideeën die men heeft over de gevolgen van (eventuele) calamiteiten. 

soort gebied 
Het draagvlak kan per gebied verschillen. Een genoemde mogelijke verklaring is de 'volksad' 
in een bepaald gebied. Ook het belang dat men heeft bij het waterbeheer verschilt per gebied. In 
polderdishict Betuwe bijvoorbeeld is het draagvlak voor dijkversterkingen altijd al hoog 
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geweest. In een stad is het hvaliteitsbeheer nog wel uit te leggen maar het kwantiteitsbeh~ 
veel moeilijker. 
Ook zijn de heEngen verschiliend per gebied (de waterschapsomstag varieert van fl5,- m 
dichtbevoh gebieden tot fl20,- in dunbevokte gebieden). 

-g 
Er wordt van uitgegaan dat het draagvlak toeneemt naarnude het belang dat men heeft bij het 
waterbeheer groter is en beter bediend wordt. Ecn voonvaarde hiervoor is dat men imiet dat 
men belang heeft bij het waterbeheer. Hierbij spelen venchillsnde soolten belangen een rol: 
penoonlijk belang, bijrondere belaagco, het algemeen belang, milieubeiang. Traditioneel 
hebben de WatSrschappen een groot draagvlak onder &&S. Hn Uigrijpen m de 
waterhuishouding is voortpekomen vanuit hun belangen. Zij zijn direot ahadcelijk van hct 
waterbeheer: de bodem wordt geschikt gemaakt voor kdnjfseconomisohe aanwniding en hun 
opbrengst m inkomen zijn &ankelijk van het watg(hventiuit8)beheer. Bovendien wordt door 
het waterbek hun vennogen (de waarde van de grond) in stand gehouden. Het draegvkk 
onder @&s neemt de laatsie jaren d. Dat heeft vc18chillende oorzaken. Hu0 invloed in de 
beshirni neemt af, door de tatrediag van de categorie ingactniai (en in mindere mate 
natuurtmeinbehetrders) zijn boaa, inmiddels getalsmatig in de mmderheid. Door de 
integratie van kwaliteits- en kwantiteitsbeheer worden hun belangen minder goed bediend. De 
afstand tussen de boer en de dijkgmaf is veel groter geworden en het beleid is geobjectivard. 
vroegs was het waterbcheer veel meer een locaal, sectoraal gebeuren in eai klein gebied en 
was de gmoiste boer de d i j w .  
Ook voor woningbezitras geldt dat door het waterbeheer hun vennogen (woning) in stand 
wordt gehouden. Voor ingezetenen die geen eigen woning bmtien, geldt alleen een dgemeen 
belang. Dit wordt vaak geformuleerd als 'het mogen wonen, werken en mx&en' in het gebied. 
Ook hiervoor is het n&lijk dat s een -diie infmtmcîuur in d gehouden 
wordt. Dit belang is v a l  moeilijker uit te leggen. De uitleg voor gewone burgers kan ook op 
landelijk niveau zijn ( i  de trant van: Nederland is een delta, met veel poldem.). Het algemeen 
belang kan ook geformulead wotdai als 'duunssm watersysteanbeehecr'. Adcm be- 
hebben bijvoorbeeld watersporters ai zwemmers, of mensen die aan een dijk wonai die 
verstsrlt moet worden (onteigening). 
Het waterbeheer is ook van invloed op de natuur. Het belang van de nabur kan tegag&eld 
zijn aan dat van agrari&s (bijvoorbeeld bjj v-jemo). wordt dat de 
betrokkenheid van m- bij natuur en muiai van invloed is op hun mening WW het 
w&&ehr, Iemand die nauw bshokken is bij het milieu, nil het watcrbchea bcmrdcLcn 
vanuit de invalshoek natuur, gezondkid, duunasmheid. Politieke kleur speelt hier moplij1 
ook een rol. 

fmakm 0rgmiIrrilics 
D e a m E a c U n m c t a n d e r e ~  

. . 
kunnen ook van invloed zijn op het draagvlak voor het 

watdeheer. Ais er bijvoorbesld in het blad van NatuurmonumentSn een positief &kc1 u>u 
~mdatdniagvlekhuYienaarrn imderdeaai terbanvan~vcnni~g.  ûokishet 
dealrbasr dat het publiek via iniemediaire orgaaisaties @ijvoorbesld de 
aan mem specifieke mfonnatie kan h m .  Door a í l i i . s  m a  a n h  orgmhîh  toan je aan 
dat je midden in de maatschappij síaat. Tenslotte is het drsegvkk bij functionele relaties van 



belang: als bijvoorbeeld een gemeenteambtenaar zich negatief uitlaat over het waterbeheer of 
de waterschapslasten heeft dat zijn weerslag op de perceptie door het publiek. 

beoordekn nutsf~~~dies 
De wijze waarop mensen de nuisfuncties die het waterbeheer vervult beoordelen is van invloed 
op het draagvlak. Men kan beoordelen in negatieve zh ik ervaar geen gevaar of hiider (ik heb 
geen last van algen, de sloot stinkt niet, e.d.) of in positieve zin: ik heb verbeteringen 
waargenomen ( i  de loop der jaren zie ik de waterkwaliiit v a k k m ,  ik zie geen dode vis 
meer). Als men het nut ervan inziet en een positieve waardering heeft, kan men zelfs een 
hogere belasting acceptabel vinden. 
De criteria op grond waarvan burgers het waterbeheer beoordelen hoeven niet overeen te 
komen met de nomen waarop het beleid is gebaseerd. Burgers beoordelen meer op grond van 
'gezond verstand'. Hierdoor kan het gebeuren dat een taak die door het waterschap volgens alle 
normen is uitgevoerd, toch door burgers negatief beoordeeld wordt. 
Voorbeelden hiervan zijn: 
- De officiële norm voor een overstort is gebasmd op de frequentie, tenvijl burgers 

wellicht in hun oord4 (ook) de kwaliteit betrekken. - De nonnering voor een dijkdoorbraak is bijvoorbeeld dat het lx per 500 jaren mag 
gebeuren; maar spelen voor burgers niet ook de c011sequenties van een verandering van 
de normering mee? 

- Een sluisje dat zorgt voor een goede waterstand wordt door schaatsers als hinderlijk 
ervaren. Men weet echter niet dat dit voorkomt dat de funderingen van de huizen gaan 
rotten. 
Omwonenden van een meer vinden de helderheid van het water en de aanwezigheid 
van planten en vissen in het water minder belangrijk dan het waterschap. 

- Men oordeelt positief over het werk van het waterschap, omdat men veel belang hecht 
aan schoon drinkwater en denkt dat het waterschap daar voor zorgt. 

sociale & m ' s  
Door het in het openbaar aan de kaak stellen van grote vervuilen kan een groot draagvlak 
verkregen worden voor het aanpakken van de kleintjes. Dit is in de praktijk gebleken. Na een 
persconferentie door een wateischap over vervuiling door enkele grote bedrijven, bleek een 
enorme goodwill ontstaan te zijn. Het verhoogde de credit, het betekende voor een grote groep 
mensen een rechtvaardiging. 

zkùtboorheul van &faken 
De aard van de taken is van invloed op de perceptie door het publiek. Het inspringen bij een 
calamiteit valt op, maar verreweg het grootste deel van de taken van het waterschap bestuit uit 
het voorkómen van calamiteiten m dat valt doorgaans niet op. Veel van de taken van het 
waterschap zijn niet erg zichtbaar voor het publiek. Alleen als er iets fout gaat valt het op. 
Een waterschap heeft niets 'uit te delen' aan de mensen, zaals een gemeente. bijv. subsidies uit 
kan delen. 
De taken (en heffingen) op het gebied van het kwaliteitsbehar zijn doorgaans makkelijker uit 
te leggen dan die op het gebied van kwantiteitsbeheer. 



Vaauit de pralbijk worden de volgende nidorea genoemd die van invloed zijn op het draegVU 
voor het waterbeheer: 
- de aard van de organisatie - h* beleid 

openheid en kiammiendelijI<heid 
legitimiteit 
bekendheid 
betrokkenheid 
verkiezingenen mspraal< 
voorlichting en educatie 
risicoperceptie 
soort gebid 
belang 
andere orga~isaties 
beoordelen nutsfuncties 
sociale dilemma's 
z i ~ d v a n d e t e k e n .  





4 INTEGRATIE VAN THEORIE EN PRAKTLTK 

4.1 Intepratie van de fnetoren alt de praktijkin het th~oretisch kader 

Uit de litenmaustudie komt een aantal kernbegrippen naar voren die met -lak a maken 
hebben. Legitimiteit en de beoordeling op grond van voor- m nadelen bepalen samen welke 
houding men tegaover maatregelai of beleid heeft. Is deze houding positief of neuüaai, dan 
wordt gcsproka van accsptatie. Indien een voldoende aantal mensen uit de doelgroep de 
maatregelen of M beleid accepteert, bestaai er draagvlak in de doelgroep. 

De theorie heeft geleid tot drie ondazoeksgebiieden: 
(l) iegitimii 
(2) de wijze waarop men zich een oordeel over maatregelen vormt 
(3) de factona die van invloed zijn op de efweging van voor- en nadelm van een 

maatregel in het geval van bedeneerde opinievorming. 

Vanuit de praktijk worden de volgende factorea genoemd die van invloed djn op M draagvlak: 
voor het wa te rbek  - deadvandeorganisatie 
- het beleid 

openheid m kiantwiende1ijkheid 
legitimiiit 
bekendheid 
betrokkenheid 
verkiezingen m hspmaic 
voorlichting en educatie 
risicoperceptie 
soort gebied 
beleng 
andere Orgenisaties 
beoordelm mitsfuactics 
sociale dilemma's 

. zichtbacnhndvandetaken 

De nictoren uit de pralrtijk kunnen als volgt in deze drie odemeksgebieden onder worden - 
gebracht: 

(1) ieeitimitait 
in het ondcnocksgebii legitimiteiî' kumiea de volgende fadorcn Uit de wordea 
illgedeew - bekendheid (met de organisatie) 
- deaardvandeorgenisatis . . 
- openheid m khtwiendelijkheid 
- andere organisaties 
- het beleid 

verkiezingen en inspraak 



- legitimiteit 
voorlichting en educatie 

Beleid kan als legitiem worden ervaren omdat het uit een bepaalde bron kom& in dit geval de 
waterschappen. De bekendheid van het publiek met de waterschappen en het beeld dat men van 
waterschappen hwft, de afstand tussen bestuurders en bestuurden, schaalvergroting, de 
openheid en klantvriendelijkheid van de organisatie en contacten met (en imago en draagvlak 
bij) andere organisaties zijn factoren die ktrekking hebben op de bron van waaruit het beleid 
komt. De legitimiteit van het waterbeheer door aparte overheden kan wellicht verminderen 
door de integratie met milieu en ~imteiijke ordening. Beleid kan ook als legitiem worden 
ervaren doordat het via bepaalde prcceùures tot stand komt. De wijze waarop beleid tot staad 
komt en de manier en het moment waarop burgers hierin worden betrokken zijn dan belangrijk. 
Via democratische verkiezingen hebben burgen zeggenschap in het bestuur van de 
waterschappen. Lage opkomstpercentages wijzen echter op een geringe betrokkenheid bij deze 
verkiezingen. Inspraak is een manier om burgers bij beslissingen te betrekken. Indien het beleid 
tot stand komt via een procesmatige aanpak in samenspraak met de betrokkenen wordt 
gesproken van interactieve beleidsvonning. Naarmate burgers meer bij de beleidsvonning 
betrokken zijn, zullen zij het eerder als legitiem ervaren. Door voorlichting en educatie kunnen 
de waterschappen hun bekendheid vergroten en verantwoording afleggen over het beleid en de 
besteding van het geld. 

(2) de wijze waarop men zich een oordeel over maatregelen vormt 
De volgende factoren die uit de praktijk naar voren kwamen hebben te maken met de wijze 
waarop men zich een oordeel vomt: 
- bekendheid (met de taken) 
- betrokkenheid 
- zichtbaarheid van de taken 

belang 
soort gebied 

- andere organisaties 
- voorlichting en educatie 

De manier waarop men tot een oordeel over maatregelen komt kan variëren van oppervlakkig 
tot beredeneerd. De mate waarin men tot een beredeneerd oordeel komt staat onder invloed van 
de motivatie enerzijds en de mogelijkheden en vaardigheden anderzijds. Naarmate men meer 
bij m onderwerp betrokken is, is men meer gemotiveerd over infonnatie na te denken. 
Betrokkenheid bij het waterbeheer kan ontstaan doordat men de taken als nuttig ervaart. Als 
men belang heeft bij het waterbeheer @ersoonlijk, byznider of algemeen) en dit ook inzie zal 
de betrokkenheid toenemen. Als informatie over maatregelen niet alleen van waterschappen 
komt maar ook uit andere bronnen, wordt de motivatie tot nadenken vergroot Hiervwr zijn 
contacten met andere organisaties en intermediairen van belang. Ook het zichtbaar maken van 
projecten van waterbeheer kan van invloed zijn op de motivatie tot nadenken. Mien de 
boodschap verschillende en uiteenlopende argumenten bevat neemt ook de kans dat men erover 
zal nadenken toe. De omstandigheden waaronder mm de informatie ontvangt, de hocveeihcid 
voorkennis m de duidelijkheid en begrijpelijkheid van de infonnatie zijn bepalend voor de 
mogelijkheden en vaardigheden van de ontvanger van de informatie om hier beredeneerd over 
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na te denken. Dit alles is van belang voor de vom en inhoud van de voorlichting en cdunetic. 
Gebiedsspecifieke informatie kan betrokkenheid geven. Achtagrondinformatie kan de 
voorkenuiis vermeerderen. Infomiatie over de gevolgen van besluiten zet beianghcbbcndai aan 
het denken. In samenwsricing met intemediain orgmides kan informatie vanuit 
verschillende bronnen bij burgers terecht komen. Uit ondenosk naar de bekendheid van het 
publiek met de taken van de waîerschappen blijkt, dat deze kennis niet groot is en bovendiSn 
niet altijd klopt 

de factoren die van invloed zijn op de afweging van voor- en nadelen van een 
maatregel in het gevai van bendeneerde opiuievorming 

volgende fsctorcn die uit de praktijk naar voren kwamen zijn van invloed op de &eghg 
van voor- en nadelen van maatregelen: 
- belang 
- soort gebied 

beoordelen nut9fiuicties 
risicopcrccptie 
sociale dilemma's 
voorlichting m educatie 

De gronden wearop burgers het waterbeheer beoordelen hoeven niet overeen te komen met de 
door deskundigen gehanteerde normen, waarop het beheer is gebaseerd. Burgers h e n  heel 
andere criteria hariterm Ha belang speelt een zeer grote ml bij een beredende afweging van 
voor- en nadelen van maatregelen. Het belang dat men heeft bij waterbeheer is vc~~chillend 
voor bijvoorbeeld grondgebni'i (boeren), wonmgbczittsrs, watrrsportns en ZWUI~D~US, 
mensen die aan een dijk wonen, natwrbcheerders en -liefhebbers of ingezetaiai die g a n  van 
deze belangen hebben. Het belaag varieert ook per gebied (hoog-laag, stedelijk-plaasland). 
Voor iedmen geldt an algemeen belang, maar de mate waarin men dat inziet varieSrt. Het 
algemene belang wordt meestal gefomiuleerd als 'het mogen wonen, werken en rcaetrni in het 
gebied'. Het kan ook geformuleerd worden als 'watrrsyeteembeheer, öp op huname &, 
vooruenuwkindcrrn'. 
Bij het besef van de ernst van het probleem en de noobaak van oveihcidsingrijpcn. p k  een 
ml hoe men risico's waamecmt Bijvoort>wld de risiw's van w a t r r v ~ ~ ~ i l ' i  van ~mrci l igc  
dijken of van te veel of te weinig water. Het belang dat men heeft zal zorgen voor variatie m de . . 
wijze waarop men risiw's waarneemt en hoe men de gavolgen van een evcimiele cdamtmt 
inschat. Bij risicoperccptie speek de tijd een r 4  evmals emoties, angsku en gemhtm. De 
inschatting van risico's kan op onjuiste vcrondastellingen gebaseerd zijn. 
De omvang van de individuele offers speek een ml bij de afwegbg van voor- en nadelen. Dat 
kunnen offers m geld Pjn (waurschapslastni en vsroimsrmgingshefFuigai, . . .  dezevsrikaiper 'I 

gebied) maar ook bijvoorbeeld in gedrag (geen schadelijke stoffen daar de gooWcm spoclen). 
Of men di als rechtvaardig teschouwt, haagt af van het b e d  van vcnmtwoordc l i j~  de j 
waargenomen bijdrage van sndcrcn en de wsargenomen mogeüjkheden tot ontduilgig. Hierbij 
kunnen sociale dilemma's op$wlen. Het voorbeeld w d n  een waîerschap xm veel goodwill 

A 4 ,d 
kreeg voor het van kleine vervuilers doordat het enkele grotc veruuilem publickclijk 

t 
aanpakte, illustieeit dit De betalingsbmidheid zal ook afhangen van de individuele 
hulpbronnen (inkomen) en vc1w~~htingen omtrent & toekomst @lijm de lastm stijgen?). Als 



men weet dat er een goede kwijtscheldingsregeling is, kan dat de gevoelde rechtvaardigheid 
doen toenemen. 
Bij risicoperceptie kunnen voorlichting en educatie een grote rol spelen, vooral daar waar de 
perceptie op onjuiste gronden gebaseerd is. Bij sociale dilemma's kan voorlichting ingezet 
worden om mensen te bewegen de keuze voor het collectief te maken. In het geval van het 
commons dilemma kan voorlichting bijdragen aan het vormen van 'platfom' waarop 
belanghebbenden onderhandelen we t  het beheer van de hulpbronnen. Bij een public goods 
dilemma kan voorlichting een ml spelen bij het creëren van voldoende draagvlak. 

4.2 De ondeïu~bvrpgen opnieuw gefomnleerd 

De probleem- en doelstelling van het onderzoek zijn in het onderzoeksvoorstel als volgt 
geformuleerd: 
Inzicht en kennis verwerven ten aanzien van de beleving van het publiek m.b.t. - de (regionale) organisaties belast met het waterbeheer, de fmciering, evt. 

zeggenschap; 
- de taken en toestand Weffende het kwantiteitsbeheer, de veiligheid, het peilbeheer 

etc.; 
- de taken en toestand betreffende het kwaliteitsbeheer, de bruikbaarheid voor diverse 

functies van water etc.; 
opdat de beheerders: 
- beter kunnen inspelen op de verwachtingen en gevoelens van het publiek bij het 

plannen en uitvoeren van hun taak, en 
- de voorlichting meer kunnen laten aansluiten op deze verwachtingen en gevoelens. 

Hier staan dus drie dingen: 
a Hoe beleeft het publiek de organisaties belast met het waterbeheer? 
b. Hoe beleefi het publiek (de resultaten van) het kwantiteitsbeheer (veiligheid en 

peilbeheer)? 
c. Hoe beleefi het publiek (de resultaten van) het kwaliteitsbeheer? 

Ad a. Dit valt onder het ondenoeksgebied 1: 'legitimiteit' (zie boven). Het beeld dat bnrgm 
van de waterschappen hebben en de zeggenschap zijn van invloed op legitimiteit. Naar 
bekendheid en imago is en wordt door de waterschappen zelf al geregeld onderzoek verricht. 
Het imago van waterschappen bij hun functionele relaties is ondaocht door de MA-groep 
(de Jong en Kooihaas, 1995). In het verlengde hiervan wordt sinds 1997 een landelijk, 
regionaal toepasbaar o n ~ k s i n s t i u m e n t  ontwikkeld waarmee waterschappen (onder meer) 
het imago dat zij bij burgers hebben kunnen meten. Daarom wordt in het kader van dit 
ondemk hier niet verder op ingegaan. 

Ad b en c De beleving van het publiek van (de resultaten van) het kWantite& en 
kwaliteitsbeheer kan ingedeeld worden in de ondenoeksgebieden 2 en 3: 'op welke wijze v m t  
men zich een oordeel over maatregelen?' en indien dit beredeneerd gebeurt: 'welke factoren zijn 
van invloed op de afweging van voor- en nadelen van maatregelen?'. Deze twee aspecten staan 
centraal in het vervolg van dit onderzoek. 



Op basis van het bovensiaande zijn de ondenoeksvmgen voor de publieksenqu6te nader 
gespecifidals: . Op weke wijze vormt het publiek zich een oordtel over maatregelen op het gebied van 

watelkheel'? 
- Welke factoren zijn van invloed op de afweging van voor- en nadelen van deze 

maatregelen? 
Op grond van weke critcria beoordelen burgers het wateibeheer? 
Komen mensen die een verschillend belang hebben bij het waterbeheer M een andere 
afweging van voor- en nadelen? 

4.3 Naàere uitwerking van de ondenoeluvragen 

Waterschappni lumterai bcpiielde normen en criteria waaraan zij kunnen aflezen of zij hun 
taak goed vervullen. Vawacht wordt dat burgers andere criteria hanteren dan de waterschappen 
(eente werlhvnotbeseJ Het is voor wwel voorlichters als bestuurders en uitvoadcrs 
belangník deze cnteria te kennen. De vraagstelling wordt dan: Op grond vin weke criteria 
beoordelen bargen het wrterbeheer? in hoeverre is het oordeel van burgers ge- op 
oppervlakkige informatieverwerking en gevoelsmatige ~ssociaties? in hoeverre wee@ men de 
voor- en nadelen van maatregelen tegen elkaar af? Welke criteria hanteren burgen als zij kijken 
naar veiligheid, naar waterkwantiteit, naar waterkwalii? Wanneer vinden zij dat de water- 
schappen hun taak goed uitvoeren? Waar lezen zij dat aan af? 

Factoren die van invloed zijn op de manier van oordelen, die gemeten kunnen worden, zijn: 
1. betrokkenheid bij het onderwerp waar de infomuitie betrekking op he& 
2. het aantal bronnen van waaruit men de infomiatie krijgt; 
3. het aantal verschillende argumenten dat de infomiatie bevat; 
4. de persoonlijke geneigdheid W denken; 
5. de omstandigheden waamder men de informatie ontvaogt; 
6. de hoevc.Ihcid voorkermis., 
7. de duidelijkheid en begrijpelijkheid van de informatie. 

De eerste vier £Ictorni kunnen de motivatie om tot een beredeneerd oordeel te komen 
beïnvloeden, de volgende drie de mogelijkheden en vaardigheden om zich een beredeii.ad 
oordeel te vormen. 

Voor de beoordeling door het publiek van het watert>sheer op grond van een afwaging van 
voor- en nadelen, kunnen de volgende fbdomn gemeten worden: 
1. waargenomen d k t i v M  van maatregelen: leidt het waterbek M schoon water, een 

goed peil droge voeten? 
2. waargenomen &ci&itie van maatmgelen: Lan het anders, met minder kosten? 
3. gelijlbijdige maattegelen (gemeaitelijke belasîingen of de rekening van het nutskQijf, 

waar de watrmohapsbelasting bij op* andere gedragseanpassingcn) * 
4. venvachtingen omtrent toekomstige beperkingen: blijven de iasten stijgen? l :  

5. venuimende maatregelen: Wjtsche1d'mgsregeiiig 
6. omvang individuele offers: hoogte wiitrrschapsomslag en zuivrringaheffiasni . v  

7. hulpbronnen waarover de doelgroep bsschilrt: inkomen (tijd, vaardigheden) 
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gevoelde rechtvaardigheid van het offer: 
- besef van verantwoo~delijkheid: ben ik (deels) verantwoordelijk voor het 

probleem of ben ik (mede) verantwoordelijk voor de oplossing van het 
probleem, wil ik daaraan meewerken? 
waargenomen bijdrage anderen (die medeverantwoordelijk zijn), volgens een 
van deze drie rechtvaardigheidsprincipes: de vervuiler betaalt (belang- 
betaling), iedereen draagt in gelijke mate bij, of iedereen draagt bij naar 
dmagkmht (kwijtscheldingsregeling). 

- waargenomen mogelijkheden ontduiking: is zichtbaar dat iedereen aan zijn 
verplichtingen wordt gehouden? 

besef van de ernst van het probleem: perceptie van de risico's van watervervuilhg 
verleerde waterstanden of onveilige waterkering 
besef van de noodzaak van overheidsiijpen; sociale dikmma's. Schoon water, een 
goed peil m veiligheid zijn publieke goederen. Iedereen proñteert ervan. Iedereen 
moet bijdragen. Niet iedereen heeft bij alle onderdelen van het waterbeheer evenveel 
belang (belang -> betaling). Tot voor kort betaalden ingezeten die geen woning of 
grond bezitten wel zuiveringslasten maar geen waterschapsomslag &wantiW). Nu 
betalen ook zij hieraan mee, op grond van het algemeen belang. 

Een tweede werkhvwthese is, dat mensen die een verschillend belang hebben bij het 
waterbeheer, een andere afweging van voor- m nadelen zullen maken. 
De functies van water zijn: landbouw, recreatie, visserij, industrie, scheepvaatt, . . 
-g. 
Het belnng is verschillend voor: grondgebruikm, natuurbeheerden, natuw- m 
milieubeschenners, recreanten (zwemmers en zonnen, schaatsers, watersporten, sportvissers, 
wandelaars, fietsm, paardrijders), woningbezitten, woonplaats: hoog of laag, stad of planeland 
(ook: dun- of dichtbevolk! ivm. hoogte heffhgen?). Het algemeen belang is: mogen wonen, 
werken en recnëren in het gebied, d u u m  watersysteembeheer. Dit geldt voor iedereen, 
maar de mate waarin men dat inziet varieert. Beroep, politieke Meur en 'groenheid' kunnen 
hierbij een rol spelen. 



DEEL B: PUBLIEKSENQUETE 



Uitgaande van de begrippen uit het theoretische model zijn diepte-interviews afgenomen aan 
mensen uit de doelgroep. Aan de hand van deze open interviews zijn (in drie sîappen) de open 
vragen omgewerkt tot gesloten vragen. Hierbij is zoveel mogelijk uitgegaan van de termen die 
door de respondenten in de open interviews gebnii  werden. De aldus ontstaue conr+pS- 
vragenlijst is naar aanleiding van de proCnntffviews en het commentaar van de 
bege1eidingscommissie vader bijgesteld. 

in de enquête worden vragen gesteld wer de volgende onderwerpen: 
de houding tegenover het zelf moeten meebetalen aan het waterbeheer - het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer 
de bekendheid met de belastingen van het waterschap 

- de M i i t  van het oppervlaldewatcr 
onderhoud m versterking van dijken en kaden - peilbeheer 
informatie van het wataschap - beoefende activiteiten 4 bij of op opprvlaktewater en liaarSchap van natuur- en 
milieuorganisaties 

De vragenlijst is opgenomen in bijlage 1. 

Samenstelling steekpraf 

De enquête is voorgelegd aan de leden van het telepanel van 'CenterData'. Dit telepauel is m 
opgebouwd, dat het representatief is voor de nederlandse bevolking. Omdat er v d d  
huishoudens uit het p e l  afvallen, moet er ook steeds aangevuld worden. Hierbij wordt er 
continu op gelet dat het panel representatief blijft. Uit de 2000 huishoudens die aan het 
telepanel meedoen zijn de personen van I6 jaar en ouder geselecteerd (2448). Hiwan konden 
er 220 niet meedoen aan het invullen van de vragenlijst: 109 om persoonlijkc redenen 
(vakantie, ziekte en dergelijke) en 111 om technische redenen. in totaal is derhalve aan 2228 
personen gewaagd de vragenlijst m te vullen; 1810 hebben dit gedaan. Dat is een respons van 
81%. De repnsaitativi van deze nspondentea is gecontroleerd door te vergelijken met de 
totale nederlandss bevolking op de volgende punten: provincie en stedelijkheid, I d j d  en 
geslacht, soort en grootte van het huishouden en aantal kinderen (de tabeUen hiervan staan m 
bijlage 2). 

I. provincie en xtedeliikheid 
De procentuele verdeling van de respondenten naar provincie komt wenai met de 
werkelijkheid. De verdeling naar stedelijkheid laat zien dat in de steekproef iets minder 
nspondenten uit zeer sterk stedelijke gebieden zitten, verder komt di vrijwel wcreen. 



2. leefrd en geslacht. 
In de steekproef zijn de mannen enigszins oververtegenw~~~digd en is de leeftijdscatagorie van 
20-29 jaar iets ondervertegenwoordigd. De ervaring van CenterData lee* dat wouwen 
gemiddeld eerder s t o p  met het meedoen aan het telepanel. Het is niet duidelijk waaraan dat 
ligt. Een v e n n d e n  is, dat dat Ligt aan het werken met een computer (die is vaak van hun man). 
CenterData heeft zelf ondermek gedaan naar de factoren die bepalend zijn voor de uitval uit het 
telepanel. Hierin zijn allerlei achtergrondvariabelen meegenomen maar ook psychologische 
factoren zoals eenzaamheid (blijven etnuune mensen soms langer in het panel?). Uit dit 
ondemek blijkt alleen leeflijd een belangrijke variabele te zijn voor uitvai: ouderen zijn 
trouwer, misschien ook doordat zij meer vrije tijd hebben, &j1 jongeren eerder stoppen, 
bijvoorbeeld omdat zij druk zijn met werk of studie. 

3. soort huishoudm. 
In grote lijnen komt de steekproef overeen met de werkelijkheid, alleen de alleenstaanden zijn 
in de steekproef enigszins ondervertegenwoordigd. Dit hangt mogelijk samen met de 
ondervertegenwoordiging van de leeftijdsgroep 20-29 jaar. 

De vragenlijst is ingevuld door de leden van het telepanel van CenterData in het weekend van 4 
en 5 oktober 1997. De respondentem hebben de b e s c h i i g  over een PC met modem, waardoor 
zij wekelijks vragenlijsten kunnen beantwoorden. Eike vrijdag odvangen de deeinemende 
huishoudens via hun modem een vragenlijst. Men heeft tot maandag de tijd om de ingevulde 
vragenlijsten terug te sturen via hun modem. 
De vragen (met eventuele bijbehorende toelichting) verschijnen één voor één op het scherm. 
Zodra men een vraag beantwoord heeft kan men doorgaan naar de volgende vraag. Het is niet 
mogelijk vragen ovei te slaan, niet in te vullen of meer antwoorden aan te kruisen dan is 
toegestaan. Waar nodig is de vragenlijst zo geprogmnmeerd &t men eenmaal ingevulde 
antwoorden niet meer kan veranderen. 

5.4 Werkwijze bij de data-analyse 

Er is één aniankelijke variabele die het oordeel over de u i t v h g  van de zorg voor 
oppervlaktewater in het algemeen meet. Deze is gemeten op om ó-puntsschaal waarbij 1 het 
meest negatieve antwoord is en 6 het meest positieve. Deze variabele kende naast de 6- 
puntsschaal ook om anîwoordcatagone 'weet nief. Deze is toegevoegd omdat tijdens de 
proefmterviews bleek dat sommige mmsen echt geen idee hadden m dan urnuiar iets invulden. 
Dat geeft dan geen betrouwbare resultaten. 

Er zijn 5 afhankelijke variabelen die de houding tegenover meebetalen aan het waterbeheer 
meten. M variabelen zijn: 
- het oordeel over het meebetalen aan waterbeheer in het algemeen 
- het oordeel over de rechtvaardigheid van het moeten betalen van verontreinigings- of 

zuiveringsheffing - het oordeel over de noodzaak van het W e n  van verontreinigings- of 
miveringsh&mg 
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h a  oordeel over de rechtvaardigheid van het moeten betalen van mgactennomslsg of 
waterschapsomslag 
het oordeel over de noodzaak van het W e n  van ingezetenenomslag of 
w-hapsomsiap. 

Voor deze variabelen was het niet nodig de aatwoordmogelijkheid 'weet niet' toe te voegen, 
omdat de variabelen betrekking hebben op het W e n  van de respondenten (of het huishoudens 
waar zij toe behoren). Dat is ieîs dat hen p e d i j k  aangaat en dan is het minder mailijk een 
oordeel te vormen. 

Het besef van de noodzaak van overhei&&ijpen staat in het thoorethhc sohema (blz. 20) als 
0nafhSnk.lijke variabele. Echter, omdat bij het waterbehser het enige overiieids'mgrijpcn waar 
burgers iets van merken, de belastinghtffing is, is dit een a5ankelijke variabele geworden en 
vormt ze onderdeel van de 5 houdiigsveriabelm. 
Cnmbachs alpha voor deze 5 afhankeliike veriabelen is hoog: 0,9188. Dat betekent dat deze 
variabelen zou)sterk samenhangen dat G g d  mag worden dat hetzelfde meten. 
De variabelen die de bcmiuuen uit het theoretisohe model OpenationaliWreO, zijn allemaal - - -  
getoetst op hun effect op bovengenoemde afhanl<elijke variabelb. Bovendien is &keken naar 
een aantal achtergrondveriabelen, zoals Wjd, geslacht, inkomen. Waar nodig is voor deze 
achtergrondariabe1en gecontroleerd. 
In de meeste gevallen heeft de toctsllig plaatsgevonden door middel van Varientieanalysss. 
Waar dat niet het geval is, zal dat m de tekst genoemd worden. Bij variantieanalyse worden 
voor de groepen van de onaaanl<eIijke variabele (bijvoorbeeld maauen en vrouwen, of: 
degenen die wel resp. gem infomiatie hebben gehad) de gemiddelden op de aíaankelijke 
variabelen berekend m wordt getoetst of deze significant van e l k  verschillen. D. variantie 
(spreiding rond het gemiddelde in het kwadraat) de groepen wordt gedeeld door de 
variantie de groepen, en als dit resultaat (de F-waarde) duidelijj groter dan 1 is wordt 
(afhankelijk van het aantal wijkidsgraden) een signif~caat &écî van de oniathanltslip 
variabele gecmsWcd. Heî mnendal van de W e  variantie wordt dan vcnxnzaskt door 
verschillen m de groepen. 
Es is stecds een enkelvoudige v- uiîgevoad voor het oordal wer de uitvoering 
van de m g  voor oppcrvWmater. Do aíhkelijke variabelen die redelijkheid, 
rechtvaardigheid en noodmak meten zijn steeds samen in esn multivariate varianticenalyee 
opgenomen. Dat kan omdat deze variabelen hetzelfde gemeten zijn. Dezs d o d e  h& als 
voordal dat hij comewatiever is, dwz. de kaos dat de s i ~ c a n t i e  op W a l  bmsl is k l k .  
h de tabellen staau steuis de gemiddelden weergegeven voor de ondrrzochte oategori&n van 
de onafhaakelijke vsriabelen. Als he4 multivariate hoofdcffect signifioent is, siaan voor de 5 
houdingsvariabelen de gemiddelden, de F-waenies, het aantal vrijhsidsgmkn m de 
significantie van de univariate effecten in de tabel. 
Op deze manier is getoetst weke factorai uit het theontisohe model van invloed zijn op het 
oordeel en de houding met betrekking tot het waterbeheer. Tmlotts is door middel van 
multipele regrcssbdyses gepoogd iazicht te krijgen m het relatieve belang van de 
ondslzochde variabelen, dus weke variabelen zijn belangrjjker dan andere. Dat kon alleen 
gedaan worden voor de variabelen die omgocodeerd lauuien wordcn tot dichotwie variabelen. 



5.5 Opzet van deel B 

De opzet van deel B is als volgt. Hoofdstuk 6 bevat de uitkomsten van de vragen die het 
draagvlak meten. In hoofdstuk 7 komen de factoren aan de orde die van invloed kunnen zijn op 
de manier waarop men tot een oordeel komt en in hoofdstuk S de factoren die volgens de 
theorie van invloed zijn op de afweging van voor- en nadelen. h hoofdstuk 9 wordt gekeken 
welke vormen van belang een ml spelen bij het oordeel en de houding. h hoofdstuk 10 wordî 
nagegaan of het oordeel en de houding verschillen naar bepaalde achtergrondkenmerken. 
Hoofdstuk 11 bevat enkele nadere analyses. Deel B eindigt met conclusies uit de 
publieksenquête (hoofdstuk 12). 



6 DRAAGVLAK 

In het theoretisch kader is het be& 'draagvlak' ais uitgangspunt genomen. haegulak wordt 
gedefini& ais a a q m i e  door voldande aantallen, waarbij onder m e  verstaan wordt: 
een positieve of neutrale &&g op basis van een Q&& ova het betreffcndc beleid of de 
W e n d e  maatregei. 

Ea is l variabele die het oordeel over de uitvoering meet en er zijn 5 variabelen die & houding 
tegenover meebaalen aan het waterbeheer meten. Deze zijn gemeten op &puntssohalen 
d i j  l het meest negatieve aulwoord is en 6 het mast positieve. De variabelen z@: 

het b t l  over de uitvoering van de zorg voor oppsniaktewater in het aigemeen 
het oordtel over het meebetalen aan waterbshecr in het algemeai 
het oordeel over de rechtvaardigheid van het moeten hetaien van ~Qontreinigings- of 
niiveringsheffig 
het oordal wer de noodzaak van het betalen van vcrontrcmigin 

. . . 
&s- of 

zuiveringsheffing 
het oordeel wa de rechtvaardigheid van het moeten betalen van ingezetenenomslag of 
-hapsomslag 
het oordeel ovei de noodzaak van het betalen van ingezetenenomslag of 
w-hapsomslag. 

in tabel 6.1 is te zien hoeveel respondenten op de genoemde variabelen een negatieve score (12 
of 3) mvulden en hoeveel een positieve (4,5 of 6). De complete tabellen staau in bijlage 3. 

Tabel 6.1 Respondenten naar oordeel wer de uitvoering van het watcrbehw 

I Aantal % Aantal % Aantal% 

Overhetalganeai~enwordtpoeiti~geoordecldwerdeuitvoaingvan&zorgvoor 
oppervlalbswata en over de redelijkheid van het meebetalen hierasn. Ook wordt het moeten 
W e n  van & beide soorten belasting gemiddeld rechtvaardig en noodzakelijk gewoaden. Mnar 
er is ook steeds eai groep (ongeveer 115 deel) die negatief oordeelt 
Er is geen ondcrzwl bekend naar au&re belestuigen waaria g e l i j i g e  vragm gestald 
worden. Dus kunnen &ze gemiddeld positieve scores ncrgcns mee vergeleh wordea Het 
enigeendaeoadcnoekdatcnigszinsindenchtingkomt iseenonderzoelrnaarhetimagovan 
drinhuatcrbednjvendatdeVewinin1997hetftleánuitv~dooihetNIPO.HiainUondsr 



meer gevraagd wat men van de prijs van drinkwater vindt Van alle ondervraagden vindt bijna 
de helfl (46%) de prijs precies goed, 18% vindt de prijs te hoog, 3% te laag en 32% weet het 
niet of heat geen mening. De conclusie luidt dat de prijsstelling van drinkwater overwegend 
als goed wordt beoordeeld. (Mondelinge mededelig van de Vewin.) Als degenen die het niet 
weten of geen mening hebben niet mee worden geteld zou dit betekenen dat 27% de prijs te 
hoog vindt, 5% te laag en 69% precies goed. Omdat de beiastingen van het waterschap en de 
prijs van drinkwater echter geen vergelijkbare zaken zijn is het moeilijk hieraan een conclusie 
te verbiden. 

Berekenen we de gemiddelde score (bij het algemeen oordeel over de uitvoerhg worden dan 
degenen die 'weet niet' invulden, niet meegerekend) van deze variabelen dan blijkt dat alle 
gemiddelden boven de 3,5 liggen (dat is het midden van de schaal), dus gemiddeld oordeelt 
men op al deze punten positief (zie tabel 6.2). 

Tabel 6.2 Gemiddelden en standaarddeviaties van de aniankelijke variabelen 
Vanabele: Sîandaard- 

Gcm. deviatie Aanmi 
algmem oordcel uiivoerhg zorg voor water 
redeliikhdd meebaden watgbehm aleencm v 

nch&aardigheid ingmtenenomslsg 4144 1117 1810 
noodzaak mgemnenomslag 4.41 125 1810 
rechtvaardigheid vaontreinigingsheffing 4.37 1.18 l810 
noodzaak veronminieinesheffine 4.41 1.21 1810 

Volgens het theoretische model wordt de houding deels bepaaid door het oordeel. Het is met 
deze data niet mogelijk een eventueel causaal verband aan te tonen maar wel in hoeverre de 
houding tegenover meebetaien en het oordeel over de uitvoering samenhangen. De 
correlatieco2fficiënt tussen oordeel (zonder 'weet niet') m houding bedraagt 039, de verklaarde 
variantie is derhalve 15%. Dit wil zeggen dat een positief d e e l  samenhangt met een 
positieve houdiig. 



7 BEOORDELING VAN EEN MAATREGEL 

De afweging die men maakt van de voor- en nadelen van een maatmgel kan varitken van 
oppervlakkig mt -d. Volgens het Elaboration Liicelihood Model van Petty en Cacioppo 
houdt de cenhlile of systanatisohe mute van infomiatievenverking in, dat men goed nadenkt 
over de geboden argumenten en deze tegen elkaar afweegt (elaboratie). Bij oppervlakkige 
infomatiwerwerking gasi de aandacht meer uit naar de vorm van de boodschap dan naar de 
inhoud en vindt nauwelijks elaboratie plaats (de perifere of heuristische route). 
De volgende factoren zijn van invloed op de manier van infonnatiwerwerkllig: 
1. De motivatie om een boodsaiap oentraal te verwerken. Deze wordt verpot door 

betroIdcenheid bij het onderwerp en wanneer de boodschap v.is~hillende, 
uiteenlopende argumenten bevat of door verschillende bnnmen wordt gepresentCSid. 
Maar er bestaan ook persoonlijke verschilien tussen mensen in hun neiging en bah& 
over iets na te denken. 
De mpgeliikheden ai vdeheden  om een boodschap centraal te venverken. Deze 
hangen af van de omstandigheden waaronder men de intmnalk mtvaugt, de 
duidelijkheid van de informatie m de voorkennis die men heeft 

In dit hoofdstuk wordt gekeken of kennis, betrokkenheid, infonnatie m neiging tot nadenken 
van invloed zijn op het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer en de h o d i  tegenover 
het zelf moeten meebetalen hieraan. 

Voorkennis is gemeten aan de hand van twee wagen. Er is gevraagd (1) wat 
waterschapsomslag of ingeZmnmomslag is en (2) w&~t~oor  de vaontreinigmgsheftllig of 
zuiveringsheffing dient. Er werden verschillende antwoordcategorieën gegeven, die voor de 
analyse zijn omgecodeerd naar goed - fout - weet niet. De resuitaun siaan in tabel 7.1 en tabel 
72. In het bovenste. deel ven deze tabellen wordt een ovenicht gegeven van de scoies op de 
antwoordcategorie&, in het ondaste gedeelte de verdeling over goed, fout en weei niet 

Tabel7.1: Respondenten naar bekendheid mct ingezetenenomslag of 
w-hapgomslag 

Aantal Procent 
belsrting van gnaaatc 43 25% 
belasting van wataschap 656 36% 
belasting van nuakdrijBdrll*watabednjf 60 3% 
rrl<cning van nmjffdriahvatabcdnjf 17 1% 
nlamiait gemcentclijkc belashg 29 2% 
lekmnma wataschapsbelastipg 364 Zrn 

nutrbodnjü&hkw&&&jf 33 2% 
wcct niet 608 34% - - 
Totaal 1810 100.9 
g=d 656 36% 
fout 546 3 m  
weet niet 608 34% - - 
Totaal 1810 1009L 
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Tabe17.2: Respondenten naar bekendheid met verontreinigingsheffng of 
zuiveringsheffing 

Aantal mceat 
voor schm drinkwater 381 21% 
voor dc riolering 239 13% 
voor schoon grondwater 139 8% 
voor schoon oppmlalr<cwater 675 37% 
voor vcnvnl;ing huish.afvai 136 8% 
wect nieî 240 13% - -v 

Totaal 1810 l m  

gocd 675 37% 

I Totaal 1810 1000/o I 
Voor beide heffingen geldt dat minder dm 90% op de hoogte is. Verder blijkt dat 17% van de 
respondentem een goed antwoord geeft op beide vragen, dus bekend is met b e i  belastingen 
van het waterschap; 3% heeft &n van de twee vragen goed beantwoord en 44% hedt geen 
van beide antwoorden goed (tabel 7.3). 

Tabel 7.3 Respondenten naar bekendheid met de omslag en de heffing 
Aantal Procmt 

geen van beide 788 44% 1 

Uit de open interviews die zijn gehouden voor de ontwikkeling van de vrageniijst, blijkt dat 
men soms niet weet wat de beiastingen inhouden maar uit de naam probeert af te leiden wat het 
zou kunnen zijn. Bij de ingaamenomsLaglwatenchapsomslag lei& dit soms M het i k  dat 
het om een soort rekenmaat gaat: 

"Ik ben inzittende van de gemeente ... dat zal het wel zijn." 
"Dat zal wel gaan over het aantal mensen per huishouden, waarop dat tarief gebaseerd 
wordt." 

Op de waag naar de verontreinigingsheffinghuiveringsheffuig werd onder meer als volgt 
geantwoord: 

"Voor het sohoonhouden van water, het hergebruik van water." 
"Om rioolwater te zuiveren, voor hergebruik weer." 
"Voor water dat ik door het riool spoel. Volgens mij ook voor ai het afval. Vroeger 
hadden we rioohributie, nu is dat allemaal onder ékn noemer gekomen." 

Om te ondenoekai of eigenaars van woningen beter bekend zijn met de omslag dan huurders, 
hetgeen te verwachten is omdat zij deze belasting al langer W e n  en omdat zij meer betalen, 
is een k n i i l  gemaakt van bekendheid met de omslag en woonsituatie (tabel 7.4). Het b l i j j  
dat respondenten met een koopwoning wat vaker een goed antwoord geven dan huurders. Zij 
geven echter ook vaker een fout antwoord, maar vullen minder vaak in 'weet niet (F'eanons x2 
is 9,71743 met 2 vrijheidsgraden: p=0,008). 



Tabel 7.4: Respondenten naa~ bekendheid met de watcmhapeomslag en woonsituetie 
(kolompercentages) 

I I Womaiaiaric 
IkooD I huur I 1 
A& Kol. % Aantal Kol. % Rij-totaal 

Wat is omriag? 
goed 480 3% 174 33% 654 36% 
fnic 395 31% 151 28% 546 3We 
wea niet 400 31% 207 3% Mn 34% 
Kol~m-totaal 1275 7170 532 29% 1807 * 1009C 
*3oiiamgerccr 

Kennis van de  eno omslag heeft een signüïcant effect op ha algemeen oordeel over de 
uitvoering van de zorg voor oppetvlaldswater: F(2,1561)=12,65, p<0,000. Ook de kainis van 
de hefñng heeft een significant effeot: F(2,1561)=8,92, p<0,0001. De gemiddelden zijn het 
hoogst voor degenen die het goede a n t w d  geven en hei laagst voor degenen die 'weet nief 
invullen: 

Tabel 7.5 Effect van kennis van de waterschapsbelastingen op algmieai oordeel wer de 

Ui de SchefFéîoetg die de verschillen auisni de groepen steeds 2 aen 2 op significautie toetsf 
blijkt dat degenen die niet weten wat ingezetenomslag is, significant mllider positief oordelen 
wer de uitvoering van het wsterbeheer dan de rest. Voor de dveringehcfñng geldt dat 
degenen het goede antwoord i n d e n  significant afwijken van de rest @,OS): zij oordclen 
positiever. 

Er is een significant hoofd&& van kennis vun de 4~uúag op de 5 houdmgwIiriebe1en: 
F(10,3608)=7,20539, p<0,000. De univariate effecten zijn alle 5 sisnificiint (tabcl 7.6). 
Degenen die het gode antwoord geven en degenen die een fout antwoord geven oordelen 
ongeveer even positi&, degcnen die 'weet niet invullen oordelai minder positief. Ui de 
Schtff~toets blijid dat de vsrschillen tussen 'M en Ifout '  niet signincent zijn. Degenen die 
'weet niet! invulden verschillen wel significant (@,OS) van beide endere gmepni: hm houdmg - . 

is minder positief. 

Er is ook eai sipiñcant hoofdeffect van kmnis van de henInz m dezs 5 vani\bclea: 
F(10,3608)=6,41398, 

- - 
p<0,000. De univariate e%cten zijn alle 5 s&Scmt (tabcl 7.7). 



Degenen die het goede antwoord geven oordelen het meest positief en degenen die 'weet niet' 
invullen het minst positief. Uit de Scheffétoets blijkt dat al deze verschillen significant zijn 
~ 0 , 0 5 1 .  

Tabel 7.7: Effect van kennis van de heffmg op de houdimgsvariabelen 
antwoord op de waag: 'waarvoor dicnt de henmg 

variabclc fout w k t  nia RZ18M) F 
rrd.t,. baalm 4,n 4.53 4 3  1735 0 . m  1 
Somenvatiend 
Voorkennis is van invloed op algemeen oordeel en houdimg. Dit betreft voorkennis over zowel 
de omslag (weet men wat dat is) als de heffíng (weet men waar die voor dient). 
De gemiddelden zijn over het algemeen het hoogst voor degenen die een goed antwoord geven, 
en het laagst voor degenen die 'weet niet! invulden. Bij 'wat is omslag' oordelen degenen die het 
goede antwoord geven en degenen die een fout antwoord geven ongeveer even positief; 
degenen die 'weet niet' invullen oordelen minder positief. Bij de 'waarvoor dient de heffíng' is 
het een beetje anders: hier oordelen degenen die het goede antwoord geven het meest positief 
en degenen die 'weet niet! invullen het minst positief. Het lijkt er dus op dat het vooral van 
belang is dat men meent te weten waarvoor de belastingen dienen, meer dan dat men het ook 
bij het rechte eind heeft. Onwetendheid maakt dat men mmder positief oordeelt. 

7.2 Betrokkenheid 

Om de betrokkenheid van de napondenten bij het waterbeheer te meten, is gevraagd of men 
dijken of kaden in de omgeving heeft en of men opplaktewater in de omgeving kent. Tabel 
7.8 tot en met 7.10 geven een o v d c h t  van de antwoorden. In bijlage 4 is een uitsplitsing naat 
provincie te vinden. 

Tabel 7.8: Respondenten naar aanwezigheid dijken of kaden in de omgeving 
AantalProcesu 

ja 1086 6o.h 
net 724 40% 

Totaal 1810 100% 

Tabel 7.9: Respondenten met dijken of kaden in de omgeving naar soort dijkea of 
kaden 

Aantal Roecnt 
kaden 124 11% 
zecdijken 184 17.h 
riviadijkcn 462 43% 
poldudijken 316 29.A - 
Totaal 1086 100.h 



Van de mpondaiten kent 83% sloten, mem, plas= of ander oppmrlaktswaxer in de 
omgeving en 600h hedt dijken of kadea in de omgeViag. Als deze gegwm worden 
gecombineerd (îabel7.11) blijkt dat in totaal 56% zowel oppcrv- als dijken of kaden 
in de omgeving hedt temijl 13% geai van b e i  m de omgeving h& 

Tabel 7.10: Respondenten naar bekendheid met oppervlaktewater* in de omgeving 
I AantalRucent I 
ja 1500 83% 
nee 176 10% 
niet in omgeving, wel elders 134 7% - - 
Totaal 1810 lm 
'riooR==,pisiaa>~f~oppn- 

Tabel 7.1 1: Respondenten naar aanwezigheid oppervlaktewater en aanwezigheid dijken 

Totaal % Totaal % Rij-totial 
Dij- in omgeving: 
ja 1008 78 1068 

93% 7% 60% 

56% I 4% I 
nee I 492 232 724 I 

Voor de analyse zijn voor beide variabelen twee groepen gemaakt: degenen waar wei dijken of 
kaden resp. oppenlaktcwaier in de omgeving is m degenen waar dat niet het geval is. 
Als de aanwezigheid van dijken of kaden en de aanwezigheid van oppervlskteweter 
&onderlijk bekeken worden, hebben zij ieder eai si@cant effect op hei oordecl over de 
uitvaring ven de zorg voor oppavlskteweter in het algemeen. De nepondcntcn waar wel 
dijken of kaden resp. oppcrvlaktewaîcr in de omgeving is, hebben een positiever oordeel wex 
de u i t v h g  dan de respondenten waarbij dat niet het geval is. 

Tabel 7.12: Effect van de aanwezigheid van diiken ofkadm en van oppenIiildcwator in de . . 

omgeving op het algGeai 00rdcci over de uitvoering 
, . 

va0 ... 
wcl nia F(1.1562) P< 

di- 4,13 4p2 %%J 0,0489 
opl#vI.watu 4,12 351 7,661 (1- 

Als echtSr de aanwezigheid van dijken of kaden en de m-d van oppcrvlaktewatsr Y 
tegelijk m de a d y c  beirokken worden, valt het &ect van de aanwmghsid van kadai of 
dijken weg. Het effcot van de aanwezigheid van oppavlaktcwata m de omgeving blijft 

Pji 
F 5 

signifrumt: F(1,1560)=5,53, p4,019. 
47 . ! ,  



De gebruikte methode van variantieanalyse is hier de unieke methode: dat wil zeggen dat 
gekeken wordt of een variabele nog effect heeft nadat andere variabelen hun werk hebben 
gedaan. In dit geval blijkt de aanwezigheid van dijken of kaden geen extra effect te hebben 
bovenop het effect van de aanwezigheid van oppenlaktewater. Andersom is dit wel het geval: 
als al gekeken is naar het effect van de aanwezigheid van dijken en kaden, heeft de 
aanwezigheid van oppervlaktewater ook nog een significant verklarend effect. Dit resultaat is 
niet verwonderlijk: want waar dijken of kaden zijn, is ook oppervkktewater. his als al gekeken 
is naar het d e c t  van de aanwezigheid van oppervlaktewater is het niet gek dat de aanwezigheid 
van dijken of kaden niets meer toevoegt. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is, dat 
niet zozeer de aanwezigheid van dijken of kaden op zichzelf van belang is maar meer de. 
aanwezigheid van oppervlaktewater. 

Het hoofdeffect van de aanwezigheid van dijken of kaden op de groep van 5 
houdingsvariabelen (die redelijkheid, rechtvaardigheid en noodzaak van betalen meten), is 
significant: F(5,1804)-1,06, ~ ~ 0 , 0 0 1 .  De univariate effecten zijn significant voor de 
redelijkheid van meebetalen in het algemeen en voor rechtvaardigheid en noodzaak van de 
hefhg (tabel 7.13). Respondenten waarbij wel dijken of kaden in de omgeving zijn, oordelen 
positiever dan respondenten waarbij geen dijken of kaden in de omgeving zijn. 

Tabel 7.13: Effect van de aanwezigheid van dijken of kaden in de omgeving op de 

variabele WCI niet 
rede l i ikh .  baalen 4-96 4.47 

Ook het hoofdeffect van de aanwezigheid van oppervlaktewater in de omgeving is significant: 
F(5,1804)=6,04, ~ 4 , 0 0 0 .  De univariate effecten zijn voor alle 5 de variabelen significant (tabel 
7.14). 

Tabel 7.14: Efîect van de aanwezigheid van oppervlaktewater in de omgeving or, de 

Wanneer echter de aanwezigheid van dijken of kaden en de aanwezigheid van 
oppervlaktewater tegelijk in de analyse betrokken worden (methode: uniek), valt ook hier het 
effect van de aanwezigheid van kaden of dijken weg. Het hoofdeffect van de aanwezigheid van 
oppcrvlalaewater in de omgeving blijft significant: F(5,1802)=5,07, ~ 4 , 0 0 0 ,  evanais de 
univariate effecten. Ook hier geldt dus dat het niet de aanwezigheid van dijken of kaden op 
zichzeifis waar invloed van uitgaat, maar de aanwezigheid van oppervlaktewater. 



Samenvattend 
Een grotere betrokkenheid leidt M een positiever oordeel en een positievera houding. 
Zowel de aanwezigheid van oppervlaldewata in de omgeving als de aanwezigheid van 
dij- in de omgeving hebben een positieve mvloed op de beoordehg en houding. Hei 
efFecî van de aanwezigheid van oppervlaldewata geidt voor alle 6 de vauiabelen. Hei cffed van 
de aanwezigheid van dijken of kaden is te herleiden tot een effect van de aanwezigbeid van 
oppcrv-. 

7.3 Informatie 

Er is gevraagd of men wel eens informatie over de belastuig van het waterschap h& gehad en 
OW hei beheer van oppervlaktewatCr hcdt gehad. De resultaten staau m tabel 7.15 en 7.16. 
Tabel 7.17 betreft een &uistabel. 

Tabel 7.15: Heeft men infomiatie wer de belaphógm van het WatCrschap ontvangen? 
b t a l  Rocctit 

ja 1170 65% 
~ l k  234 13% 
wect ik niet 406 22% - 
Totaal 1810 1Wh 

Tabel 7.16: Hceíì men informatie over hei beheer van oppervlaktewatCr ontvangni? 
I AsntalPmccnt 
ja 511 28% 
IICC 495 n?? 
weet ik niet 804 44% - - 
Totaal 1810 100% 

Ui deze tabellen blijkt dat 65% van de nspondcatcn zich hainnat infonuatie ova de 
waterschapsbelastlligen te hebben gebad en 28% w e r  het WatCrbeheer. Ruim csn kwat van de 



respondenten (27%) herinnert zich beide soorten infonnatie, tenvijl eenderde (34%) geen van 
beide soorten informatie gehad heeft (of dat Net weet). 
Voor de analyse zijn 2 groepen gemaakt degenen die wel ans infomatie hebben gehad en 
degenen die geen informatie hebben gehad of dat niet weten. Degenen die wel eens informatie 
hebben gehad over de belasting van het waterschap hebben een positiever algemeen oordeel 
over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater (zie tabel 7.18): F(1,1562)=61,47, 
@,OM. Ook degenen die wel enis informatie over het beheer van oppervlaktewater hebben 
gehad komen tot een positiever oordeel (F(1,1562)=48,32, pc0,OM). 

Tabel 7.18: Effect van i n f o d e  op algemeen oordal over de uitvoering 
l infomiatie ova ... I - 

wel n*( F(lJ562) p< 
belening 4.23 3.79 61.47 0.000 

Als "infonnatie over de belasting van het waterschap" en "infomatie over waterbeheer" 
tegelijk in de analyse worden maegenomen valt het effect van de informatie over waterbeheer 
net weg: F(1,1560)=3,77, ~4 ,052 .  Het effect van informatie wer de belasting blijft wel 
significant. Dat betekent dat de invloed van de infonnatie over de belastingen belangrijker is 
voor het oordeel over de uitvoering dan de invloed van de informatie over waterbeheer. 
Ook wordt een significaat hoofdeffect van "informatie over de belasting van het watnschap 
gehad" op de 5 houdingsvariabelen gevonden: F(4,1804)=14,06, p<O,000. De univariate 
effecten zijn voor de 5 variabelen significant (tabel 7.19). De respondenten die wel informatie 
over de belastingen hebben gehad, swren op alle variabelen positiever dan degenen die geen 
informatie hebben gehad. 

Tabel 7.19: Effect van infonnatie over de belasting van het waterschap op de 
houdiigsvariabelen 

i info ova kkhg waterSchap gehad: 1 
variabclc wel niet F(1,1808) p< 
rcdclijlh. W e n  4.74 430 57.67 0.000 

Ook "informatie wer het beheer van oppervhktewater" M een significant hmfdeffect: 
F(5,1804)=16,11, p<0,000. Alie 5 de univariate effecten zijn significant (tabel 7.20): degenen 
die wel informatie hebben gehad hebben een positievere houding. 

Tabel 720: Effect van informatie over het beheer van oppervlaktewater op de 

.- - 
4.78 4.31 0,000 

noodz. heffing 4.77 4.27 63.65 0.000 
nwdz 4,74 4 3  51.13 o*000 

- 



Naast het feit of men informatie hoeft gehad, is ook gekekai of het verschil maakt op hoeveei 
manieren en uit boeveel bronnen deze informatie kwam. De respondenten die infonnaiic 
hebben gehad, is gevraagd aan te geven hoe zij aan die Ilifomiatie zijn gekomen en van wie 
dem infomiatie afbustig was. Dat is gedam voor informatie wer de belaetmgcn van het 
warcrschap (tabel 721 en 7.22) en voor informatie wer wiiterbeheer (tabel 7.23 en 7.24). 

Tabel 7.21: Hoe is men aan informatie WW belasting van het waterschap gekomen? 
I Pctvmlde Pa vande I 

Aantal anlwoordcsi respondcnm 
folder bii de aanslae 1131 71% 9Wo - 
Inm<enárturcl 211 13% 18% 
a&cRmtie in de bant 102 9.h 
tv 60 4% 5% 
tijdschrift 41 3% 4% 
andrm 39 3% 3% - 

Tabel 7.22: Bronnen van informatie wer !wlastinsvan het waterschap 
I PU van & PU van de 

Asntal antwoorden 
van het wstarchap %4 66% 82% 
vauhctnursbodnjf/drinkwstcrbedsijf 180 12% 15% 
van de gmccntc 116 8% 10% 
van de provincie % 7% 8% 
van de rijlsoverbed 37 3% 3% 
andera 15 1% 1% 
W& niet 47 3% 4% - - - 

Tabel 7.23: Hoe is men aan informatie over het van oppervlaktewater gekomen? 
I Pa van de pa van de I 

in bijlage 5 staen kruistabeikm w& degenen die infomiatie hebben gehad via een folder 
uitgesplitst zijn nam van wie men de informatie he& ontvaagen. 

Voor de analyse zijn de respondenten die infomiatie hebben gehad, verdeeld in twee grospai: 
zij die op één manier resp. uit Cki bron infomiatie hebben gekqen (grap 1) en zij die op twee 
of mecr manieren resp. uit twee of meer bnmnen informatie hebben gekmgen (groep Z+) (zie 
bijlage 6). 



Tabel 7.24: Bronnen van infonnatie wer het van opperviaktewater 
Pct van de Pct vande 

Aauîai antwoorden nspondesitcn 
van het wamschap 395 58% 77% 
vun het nutsbcdrijffdrll*watubsdnjf 84 12% 16% 
van de provincie 63 Y? 11% 
van & gnneente 52 8% 10% 
van & rijl;sovcrbc'i 34 5% 7% 
a n h  28 4% 690 
wcei nieî 3 1 5% 6% - - 
Tomi antwoorden 687 lm 1M%* 
(* nndat na dan 1 PtlfiVwrd aan modif h i m  is dit fnul groicr dan lm) 

De indeling in é&n of meer bronnen van mtfrmatie: 
Voor het oordeel over de uitvoering van de zorg voor oppervtaktewater in het algemeen, wordt 
alleen een significant verschil tussen groep 1 en groep 2+ voor de infomiatie over het 
gevonden. Degenen die informatie over het w a t e r b e k  uit &n bron hebben gekregen, 
oordelen positiever dan degenen die infomiatie uit meer bronnen hebben ontvangen. 

Tabel 7.25: Effect van het aantal bronnen van informatie over waterbeheer 
s w t a l b ~ ~ ~ ~ ~ n , i ~ f ~ ~ ~ & t o v ~ b d i a r :  -1 groep 2+ ~ ( 1 . w  p< l 

Volgens de theorie is te verwachten, dat degenen die de infomiatie uit meer bronnen krijgen 
juist een positiever oordeel hebben. Deze uitkomst is dus tegen de verwachting. Di kan 
verschillende oorzaken hebben, bijvoorbeeld dat verochillende bronnen tegenstrijdige 
informatie gwen. Op basis van dit ondenoek kunnen daar echter geen uitspraken over worden 
g-. 
Of men informatie over de uit &n resp. meer b m e n  heeft ontvangen, heeft geen 
significant effect op het algemeen oordeel over de uitvoering @<l). 

Er is geen significant effect van de indeling naar aantal bronnen op de 5 houdingsvariabelen, 
noch voor de infomiatie over de bctasting (F(5,1164)=2,20, &052), noch voor de informatie 
over het beheer (F(5,505)=1,28, p<&272). 

De indehg m m  &én of meer manieren van informatie ontvangen: 
Op het oordeel wer de uitvoering wordt noch van de indeling naar het aantal manieren van 
infomiatie ontvangen over de belasting (F(1,1058)=1,72, @,1900) noch van het a d  
manieren van infonnatie ontvangen over het beheer (F(1,485)=1,24, ~4,2660)  een significant 
&ect gevonden 

Het aantal manieren waarop men aan informatie wer de belastjna van het waterschap is 
gekomen heeft wel een significaut hoofdeffect op de 5 houdiupvarisbelen: 
F(5,1164)=2,68477, @,020. Hier zijn ook alle 5 de univariete effecten significant. Groq, 2+ 
oordeelt gemiddeld positiever dan groep 1 (tabel 7.26). 
De indeiimg naar het aantal manieren van infonnatie ontvangen wer het m heeft geen 
~ i g ~ i c a n t  affect op de hodigsvariabelen (F(5,505)-2,06, p<0,069). 



Samenvattend 
Infonnatie algemeen: degenen die wel eens infomiatie van het waterschap hebben gehad zijn 
op d e  punten positiever dan degenen die geen infomatie hebben gehad of niet weten of ze 
infomiatie hebben gehad. Dit geldt m e 1  voor infomiatie over de belasting van het waterschap 
als voor infomiatie over het beheer van oppenlalaewater. 
Het aantal bronnen: als men de informatie over het - uit meer h e n  heeft, is het 
oordeel over de uitvoering minder positief (voor de houding wordt geen verschil gwonden). 
Het aantai manieren: als men de infomiatie over &lastiurn op meer manieren heeft ontvangen 
is de houding positiever (voor het oordeel wordt geen verschil gevonden). 

Tabel 7.26: Effect van het aantal manieren waarop men infomiatie wa de belastingen van 
het wateffchep he& gekmgen op de houdingsvariabelen 

I mital msnicrm infomiaiie over de ~ a s i n a r n  van het wamsha~: l 
variabele gr&l groep2+ F(1,1168) F 

- 

redeliikh. W m  4.69 4.88 638 0,012 
m & . . h á d ~ ~ ~ ~ n ~  b 3  4,159 11,29 0,001 
nehtv.heid omslag 4,53 4,78 11.61 0.001 
-hefnag 4,448 4 , n  9,09 0,003 - -1% 4.49 4 3  7,998 O W  

I 7.4 Neiging tot nadenken 

De neiging tot nadenken (meegeleverd door CenterData) is gemeten met een schaal van 34 
items die de 'need for cognition' m a t  Dat is een bestaande schaal die uitgeheid getest en 
gevalidd is. Deze schaal meet de neiging van individuen om te denken en daar plezier m te 
hebben Neterneyer en Mobley, 1993). 
De respondenten zijn in 2 groepen verdeeld: degenen met een lage neiging M nadenken (m 
negatief of O) en degenen met een hoge neiging tot nadenken (score >O) (zie tabel 727). 

Tabel 7.27: Respondenten naar neiging tot nadenken 
Aantal Rocent 

iage neiging tot nadenken 351 26Y. 
hoge neiging tot nsdenlni 997 74% - - 
Totaal* 1348 10W (* 462 Musing caa) 

Variantieanaiyse met het oordeel wa de uitvoering van de zorg voor oppavMewater in het 
algemeen l w d  geen sigaificant e&ct op: F(1,1171)=1,5133, @,2189. 
Maar voor de 5 houdiigsvariabelen is a wel een significant hoofdeffect F(5,1342)4,23560, 
p<O,tW. Ea ook de univariate e&mn zijn allemaal signincant (tabel 738). Respondenten met 
een hoge neiging tot nadedm b e n  tot een positievere houding dan respondenten met een 
lage neiging tot nadenken. 

Samenvattend 
Degenen die meer geneigd zijn tot nadenkm hebben een positievere boudmg dm degcm die 
minder geneigd zjjn tot nadenken. Voor het oordeel over de uavoaing maakt de neiging tot 
nadenken geen verschil. 



:l 7.28: Effect van , de neieine tot nadenken OU de houdinwariabelen 
nadcnkai: nee ja Fí1.1346) pc 
redeliikh. betaien 434 4.75 3299 0.000 
recM;.beid hcnuig 4.18 4;s i 2i:n 0~000 
r W . h e i d  omslag 4.15 437 35,49 0,000 
n& hdfing 421 4,55 21.74 0.000 
ooodz. wislap 4.17 4.54 23.71 0.000 

7.5 Samenhang trusen neiging tot nadenken, kennis en nnntai bronnen van informatie 

In het theoretisch kader zijn neiging tot nadenken, betrokkenheid, aantal b r o ~ e n  van 
informatie en voorkennis de fatoren die van invloed zijn op de manier van 
informatieverwerking. Het is echter ook denkbaar dat de neiging tot nadenkm invloed heeft op 
de hoeveelheid informatie die men tot zich neemt en op de voorkemii. (Niet op de 
betrokkenheid zoals die hier geoperationaliseerd is, nl. de amwezigheid van oppewlaktewater 
enlof dijken en kaden.) Daarom zijn de correlaties tussen deze variabelen berekend. Hiervoor is 
neiging tot nadenken in 5 categorieën ingedeeld (tabel 729). 

Tabel 7.29: Respondenten naar neiging tot nadenken 
I Aantal ~ocent 

Totaal* 1348 1 W o  (* 462 M i l n g  cases) 

De correlatiecoëficient van deze variabele met kenuis (hoeveel goede antwoorden geeft men 
op de vragen naar beide soorten belasting: O, 1 of 2) is niet hoog: 0,14. De 
unrelatiecoëfficienten van deze variabele met het aantal b r o ~ e n  en het aantal manieren 
waarop men aan informatie is gekomen, zijn ook laag: tussen de 0.13 en 0,18. Er is dus wel een 
samenhang maar deze is niet sterk (zie bijlage 7). 

Om te ondemxken of degenen die wel eens informatie over de belastingen van het waîerschap 
hebben gehad, beter op de hoogte zijn van wat deze belastingen inhouden zijn hiervaa 
lauistabellen gemaakt (tabel 7.30 en 7.31). Het blikt dat degenen die wel eens informatie wer 
de belastingen van het waterschap hebben gehad, vaker het goede antwoord geven op de vragen 
"Weet u wat ingezetenenomslag of waterschapsomslag is?" en "Weet u waar de 
veronlreinigingshefñng of zuiveringshdIig voor dient?". Degenen die geen infomiatie hebten 
gehad of dat niet meer weten, antwoorden op deze vragen vaker dat ze niet weten wat deze 
belastingen inhouden. Deze verschillen zijn significant Voor tabel 7.30 is P m  Chi- 
kwadraat 28196 met 4 vrijheidsgraden: p= 0,000. Voor tabel 7.31 is P m s  Chi-kwadtaat 
129,53 met 4 wíjheidsgmden: p=0,000. 



Tabel 7.30: Heeft men infomiatie over de belastingen van het waterschap gehad weet 

Tabel 7.3 1: Hsdt men informatie wer de belastingen van het waterschap gehad h weet 
mm wat vemtninigingshefñng is (rij-percentages) 

I W ~ 0 0 (  d*nt v-pg-: . . . 
l d  I fan I wee< niet I 

Samenvattend kan gezegd worden dat betrokkenheid, infomiatie, en neiging M denken 
alledrie een positief e&ct hebben op d e e l  en houding. Voorkmnis zit wat ingewikkelder m 
elkaar. Soms hebben mensen die van verkeerde veronderstellingen uitgaan, een even positieve 
houding als degenen die het bij het rechte eind hebben. Onwetendheid leidt in eik geval M een 
minder positieve houding: degenen die 'weet Net antwoorden zjn op die punten midar 
positief dan degenen die het goede antwoord aankruisen. De theorie zegt dat betroklraiheid, 
informatie en neiging tot nadenken de motivatie tot elaboratie bevorderen m dat voorkennis de 
mogelykheden en vamdgheden M elaboratie bevordert. Uit dit ondenoek blijkt dat dezo 
factom een positief efïecî hebben op hd oordcel over de uitvoering van het wat+rbck en op 
de houding tegenover het zelf moeten meebaalen aan het waterbeheer. 

Infomiatic gehad: 
ja 
nee 
w& nid 
Kolom-totaai 

Äantai Rij% 

516 44% 
54 23% 
105 26% 
675 37% 

Aaaîai Rij% 

568 49.h 
121 52% 
206 51% 
895 49% 

Aaaîai Rij % 

86 7% 
59 25% 
95 23% 
240 13% 

Rij-rotsal 

1170 65% 
234 13% 
406 Z% 
1810 1Oû% 





8 FACTOREN DIE VAN INVLOED ZIJN OP DE AFWEGING VAN VOOR- EN 
NADELEN VAN EEN MAATREGEL 

Bij de beoordeiiig van een maatregel en de afweging van de kosten m baten kunnen 
vrrschillende factoren een ml spelen. In dit onderzoek zijn de volgende factoren adenacht: - de mate van besef van de emst van het probleem (hierbij speek rbieoperoepöe een 

mb - de waargenomen effdviteii van de maatregel 
de omvang van de individuele offers 
de mate waarin de doelgroep w s  hulpbronnen beschikt 
de verwachtingen over toekomstige beperkingni 
de mate waarin de doelgroep tegelijkertijd met verruimende maatregelen wordt 
gcconfrontoud 
de gevoelde rechívaardigheid vau het gevraagde offer: 
a) het besefvan verantwoordelijkheid 
b) de waargenomen bijdrage v& andere doelgroepen 
c) de wargenomen mogelijkheden M ontduiking. 
Hierbij kunnen zich Meinle äiiemma's voordoen. 

In dit hoofdstuk wordt beschreven of deze faotorni van invloed zijn op het oordeel over de 
u i t v h g  van het waterbeheer en op de houding tegenover het mlf moeten meebetalen 
hieraan. 

8.1 De mate van bedvan de ernat van het probleem 

Dit is gemeten aan de hand van vragen over Watniovantiteit ("Denkt u dat u zelf gevaar loopt 
bij hoog water?", "Hoe is de wattrstand in het oppervlaktewater bij u in de omgeving7"en het 
aantal gevolgen van slecht peilbchar dat men noemt) en w s  waterkwdiiit ("is het 
oppenlaldewater in uw omgeving veIvuild?"en het aantd gevolgen van m i l h g  dat men 
noemt). 

Waterkwant iteit 
Ui de resuitaten blijkt dat 90% van de rcspondeatni denkî zelf gem gevaar te lopen bij 
hoog watrr, lû% denkt zelf wel gevaar te lopen. Drirnvijftig procent vindt de watastad in 
de omgeving goed (zie tabel 8.1). 

Tabel 8.1: Perceptie van de waterstand van het oppervlaktewater in de omgeving 
AantalRocerit 
960 53% 

*W 138 8% 
*hwe 11 1% 
soms*lss&somrtehoog 213 12% 
wcd nia 178 1û% 
gcmow.inomgcving 310 17% - - 
Totaal 1810 I W o  

~nategaanofdebsoorde~mgvan&wateistandsamcnhangtmethsteoortopporv~ 
is voor respondenten met oppervlaktcwetei in de omgeving em kmistebel gemaakt (îabe18.2). 



In de cellen van deze tabel staan de aautallen respondenten, de rij-percentages (tellen 
horizontaal op tot 1OO?A) en de kolompercentages (tellen vnticaal op tot 100%)). 

In totaal beoordeelt 64% van degenen die oppervlaktewater in de buurt kennen de waterstand 
als goed. Dit percentage (kolom %) is het laagst voor degenen die het dichtst bij een beek 
wonen (of daarmee het best bekend zijn) en het hoogst voor de meren en de plassen. Het 
percentage dat de waterstand te laag vindt is het hoogst voor de beken. Het percentage dat de 
waterstand 'soms te laag, soms te hoog' vindt is het hoogst voor de rivieren maar ook bij de 
beken is dit relatief vaak het geval. Het aantal respondenten dat de waterstaad te hoog vindt is 
te klein om iets over te kunnen zeggen. 

Tabel 8.2: Respondenten met oppewliiktewater in de omgeving naar soort 

Er is een significant Cnect op het oordeel wer de uitvoering van hoe men de waterstand in het 
oppervlaktewater in de omgeving beoordeelt (F(1,1193)=27,18, p4,OOO). Degenen die de 
waterstand goed vinden oordelen gemiddeld positiever wer de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaktewater (zie tabel 8.3). 

WcCf niet 

Kolom-totaai 

Er is ook een significant hoofdeffect van de perceptie van waterstand van het oppewlaktewater 
in de omgeving op de houding tegenover meebetalen aan het waterbeheer: F(5,1316)=3,63, 
p4,003. De univariate effecten zijn significant voor rrdclijkheid meebetalen in het algemeen, 
de nohtvaardigheid van de omslag en de noodzaal< van de omslag (tabel 8.4). Degenen die 
vinden dat de waterstanden in het oppervhkhmter in de omgeving goed zijn, oordelen 
positiever over deze 3 variabelen dan degenen die vinden dat de wamstanden in de omgeving 
niet goed zijn. 

14% 
45 
25% 
8% 
545 
36% 

6% 
34 
19% 
1% 
190 
13% 

6% 
57 
32% 
2% 
293 
20% 

24% 
33 
lp? 
9JC 
365 
24% 

19% 
9 
5% 
8% 
1 07 
7% 

178 
12% 

l500 
1Wh 



Tabel 8.3: Effect van de percsptie van de ernst van het probleem op het algemeen oordml 
wer de uilvoering 

waterstand in omgeving: goed niet goed 
4 "" * 0'1 l 
'+& >,o I 

water in omgeving vewuiId: ja sommige plaatsen nee 
397 4,15 4,47 

aantal gevolgen vervuiling: 0-2 3 

394 4,11 

Tabel8.4: Effecî van de perceptie vm de wateistand in de omgeving op de 
houdingsvariabelen 
watastdvwoppcrvlaktcwatgindc~llig: 

vsriaktc nici goed sood F(1,132Q P< 
&y kh Wen 4.53 4.72 466 0,010 
rsbtv.hcidomslag 433 4,61 15.32 0,m 
noodz 435 4 3  7,661 0,006 

Gevolgen slecht peilbeheer 
Als de -den niet gocd geregeld zouden worden, v& men vooral problemen met 
het grondwater en de landbouw (zie tabel 8.5). ui bijlage 8 is een kuistabel opgenomen van 
hoe men de waterstaad M l t  en welke negatieve gevolgen men ziet van het niet goed 
beheren van de m. Het blijkt dat degenen die de wateistand m hun omgeving te 
hoog vixuien vaker dan gemiddeld 'overlast voor burgers' en ' o v ~ g e n '  ais negatieve 
gevolgen noemai en minder vaak 'problemen met het gnmdwatd, 'problemen voor de 
landbouw' en 'problemen voor de sohqvad .  Degenen die de watemtd m de omgevhg te 
laag vinden lauisen vaker 'uitdroging' aan. 

Tabe18.5: Gevolgen van het niet goed beheren van de waterstanden van 
oppervlalaewater naar aantal respondmten dat deze gevolgen hedt 
aangekNikt 

I pa van pa van 
Anital aotwoordni 

pmbiciam ma het g t o l b a a  1139 19% 63% 
problemw!voor de kndbouw 1125 19% 62% 
w ~ u i g c n  873 15% 48% 
uitdroging 806 14% 45% 
wafsstvoorbugas 759 13% 4% 
pmblunm vaor de scheepvairl 64s 11% 36% 
pblcmcn ma drinkwatsswinning 603 1W 33% 
gcai nadelige go volg^ gcvolga~ 30 I% 2% - - - 
Totaalaocwoordai 5980 IW? 330.h ' 
(*omdatmamcadm l MhroadnnmochtbulcsibdümrulgmWrdn 100) 

Bij de vraag naar de gevolgen van het niet goed beheren van de watastaadai mocht men meer 
dan één antwoord adauken (a worden 7 negatieve gevolgen genoemd en er h een 
antwoordcategaie 'gem negatieve gevolgen'). Ex zijn twee groepen gemankt (tabel 8.6): 
degenen die O, 1 of 2 nadelige gevolgen zien (23%) en degenen die 3 of meer nadelii 
gevolgen Pen (77%). 
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Tabel 8.6: Respondenten naar aantal aangekni i  gevolgen slecht peilbeheer 
Aantal Proccnt 

minder dan 3 419 23% 
3 of meer 1391 77% -- - 
Totaal 1810 lm 

Er is een significant hoofdeffect op de houdiivariabelen van het aantal gevolgen dat men 
aankruist: F(5,1804)=9,83. ~ 4 , 0 0 0 .  De univariate effecten op alle 5 deze variabelen zijn 
significant (tabel 8.7): degenen die m& nadelige gevolgen zien, zijn positiever over de 
redelijkheid van meebetalen in het algemeen en over de rechtvaardigheid en noodzaak van 
beide belastingen. 

Tabei 8.7: Effect van het aantal gevolgen dat men ziet van slecht peilbeheer op de 
houdiigsvariabelen 

I aantal awolíten slecht wi~cilbdiar I - 
variabek -5 3 of m a r  F(1.1808) P( 
redeliikh. betalen 426 4.68 40.U 0.oOO 
rech(V.heid hdnng 4,11 4.45 28% 0.m 
rechlxheid omslag 4.14 4,53 3401 0.m 
ROOdL heffmg 4.16 4,49 25.41 0.lX"J 
llG&z a h  4,09 430 36.44 0,000 

Twee factoren die de mate van besef van de ernst van het probleem meten, hebben geen 
significant effect op het alaemeen oordeel over de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaktewater: het aantal gevolgen van slecht peilbeheer dat men aankruist @<l) en of men 
denkt zelf gevaar te lopen bij hoog water @(1,1562)=1,1639, ~4,2808). Ook als alleen de 
respondenten die in de buwt van een rivier wonen worden bekeken, heeft het waargenomen 
gevaar bij hoog water geen effect op het oordeel (F-4). 
Er is ook geen significant effect van waargenomen gevaar bij hoog water op de houding 
teeenover meebetalen aan het waterbeheer: (F(5,1804)=1,30, p<0,263). Ook als alleen de 
respondenten die in de buurt van een rivier wonen worden bekeken, wordt geen signiñcant 
effect van de perceptie van gevaar bij hoog water aangetoond (F53 59)=1,28, @,272). 

Waterkwaliieit 
Uit de vraag over vervuiling blijkt dat de meeste reppondairm (88%) denken dat het 
oppenlaldewater enigszins tot maar vervuild is (iabel 8.8). Er is gekeken of de 9O% die het 
oppervlaktewater Ui hun omgeving Net vervuild vinden, soms uit één bepaald gebied komen. 
Dat bleek niet het geval te zijn. 

Er is een significant effect op het oordeel over de uitvoering van of men denkt dat het 
oppervlaktewater in de omgeving vervuild is (F(2,1529)Pi5,92, p<0,000). Degenen die denken 
dat het water vervuild is oordelen minder positief over de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaldewatcr dan degenen die denken dat het water niet vervuild is (zie tabel 8.3). 
EI is ook een signiñcant hoofdenect op de houdingsvariabelen van de waargenomen vervuiling 
van het oppervlaktewater in de omgeving: F(10,3516)=2,81275, P4,OOZ. De univariate 
effecten voor redelijkheid meebetalen in het algemeen en de rechtvaardigheid en noodzaak van 
de omslag zijn significant (tabel 8.9). Degenen die het water in de omgeving vervuild vinden 
oordelen het meest positief. 



Tabel 8.8: Mate w a a ~  men d& dat het oppervlakkwater in de omgeving vervuild is 
Aantal Rocmt 

ja, migszins vervuild 487 27% 
snnmige plraisai wel, sommige niet 691 38% 
net 166 1W 
cris geen O.W. bij mij in de omggMng 46 3% - 
T d  1810 l o m  

Tabel 8.9: Effect van de Derc+i>tle van de watekwslitcit in de omgeving op de 

Met de SchefFHoets zijn de onderiinge verschillen tussen de gmspni Z aan 2 op significantie 
getoetst. Vum he2 oo~kcl  oocr de redelijkbeid van mwbcllilai aan watert>eheer in het 
algemeen is het verschil tussen 'nee' en de andere twee catagoriehi significent: degenen die 
vinden daî het water niet vervuild is z$ minder positief over de rede1'~kheid van meebeklm 
dan degenen die het water wel of op sommige plaa$cn vervuild vinden-voor het ooidecl over 
de rechtvaardieheid van de omslap is alleen het verschil tussen 'ia' en 'nee' si-: degcnca~ 
die vinden datdathet water vervuild zijn positiever over de rechivaardigheid van de om& dan 
degenen die vinden daî het water niet vervuild is. Voor het @l over de noodzak van de 
omslag is alleen het verschil tussen degenen die 5a' invullen ai de andere twee m& 
significant: degenen die vinden dat h& water vervuild is zijn positiever ova de noodzd van 
de omslag dan degenen die vinden dat het water niet of op sommige plaatsen vervuild is 
(Scheffétoeîs met @,OS). 

De omslag dient voor kwantitcitsbshm en de hefhg voor Wi-. Het is daarom te 
v c ~ w ~ c h t e n d a t d e p e t c e p t i e v a n d e ~ w l i n v l o e d ~ o p & h o u d i n g t a i ~ v a n  
de rechtvaardigheid en noodzaak van de omslag en niet van de heffing. Uit het ondazoek biijld 
echtSr dat ook de perceptie van de WataVMvuiling van invloed is op het ooadccl over 
mhtvaardigheid en noodzaak van de omelag en niet van de hening. Ha is niet duidtQjk 
waarom dat zo is. Mogelijk maakt men niet veel ondascheid atsscn beide soorten belastmg. 

Gevolgen venuiIing 
In tabel 8.10 is te zien weke gevolgen van vervuiiing van oppcrvlaldswatcr de respondenten 
zien. Uit deze tabel blijkt dat men bij v d i n g  van oppervlaktewsteA v d  d& dat dit 
schadelijk is voor de naiuur enlof het milieu. Ook denkt men dat dit gevolgen zal hebben voor 
devoUrsgezondheidendekwalbitvanhetgrondwaterenhetdrllihvatg. 

Bij de vraag naar de gevolgen van venuihg van het opp~laldswatcr mocM men mwrmaal3 
antwoorden kiezen. De respondenten zijn verdeeld in 2 groepen (zie tabel 8.1 1): degenen die 
hU d e  aantal van 3 antwoordai aanb*sai (83%) en degenen die  minde^ antwoordm 
aaniauisen of 'weet niet'(l7gh). EI is cezi &ect van het aantal gevolgen van watervevuuing dat 



men aankruist (F(1,1562)=5,59. ~4,0181)  op het oordeel over de uitvoering. Degenen die het 
maximaal toegestane aantal van 3 gevolgen aankruisen oordelen positiever over de uitvoering 
van de zorg voor oppervlaktewater dan degenen die minder gevolgen aankruisen of het niet 
weten (zie tabel 8.3). 
Ook heeíì het aantal gevolgen dat men aankruist een significant hoofdeffect op de houding 
tegenover meebetalen (F(5,1804)=8,42, ~4,000).  Bovendien zijn de univariate effecten voor 
alle 5 deze variabelen significant (tabel 8.12). Degenen die 3 gevolgen aankruii oordelen 
positiever over redelijkheid, rechtvaardigheid en noodzaak dan degenen die minder gevolgen 
aankruisen of het niet weten. 

Tabel 8.10: Gevolgen van verwiling van oppervlaktewater naar aantal respondenten dat 
deze als één van de drie ergste gevolgen ziet 

I Pct van Pct van 
Aaiilal antwoordm 

slecht voor de nahiurhet milieu 1392 28% 
slecht voor de volksgezondheid 1026 20% 
slecht voor de kwaliteit van grondwater 998 ZW 
slcoht voor de kwaliteit van drinhuater 978 20% 
slecht voor landbouw 244 5% 
uiteindelijk gaai alles dood 235 5% 
ziet er viw uit 121 2% 
weet n i s  3 1 1% 

Totaal antwoorden 5025 1Wh 
(*omdatmmndpnI anlwcordmmochtkni iwird i t to toa l~da .  100) 

Tabel 8.11 : Respondenten naar aantal aangekruiste gevolgen van vervuiling van 
oppervlaktewater (max.3) 

1 Aantll ~ o c n i t  I 
mindn dan 3 +weet niet 302 17% 
3 genoemd 1508 83% - 
Totssl 1810 1WO/. 

Tabe18.12: Effect van het aantal gevolgen dat men ziet van vervuiling van 
oppervlaktewater op de houdingsvariabclen 
aantzl gevo~gen vwvuilmg o~~aviakcwtcr:  1 - -. 

variabele - 6 3 F ( w w  pc 
rcdclijkh. 422 4.66 33.48 0 . m  I 

Als de factoren 'waterstand', 'vervuild' en 'hoogwatergevaar' tegelijk in de analyse worden 
opgenomen zijn ze geen van drie& meer significant (methode: uniek) voor de houdiig 
tegenover meebetalen. Dat betekent dat de invloed van géén van deze drie factoren u, sterk is 
dat ze nog een ex&a invloed heeft bovenop de andere twee. 

Samenvattend 
De risicoprrceptie van hoog water heeft geen invloed op houdiig en beoordeling, maar de 
risicoperceptie van vervuiling van oppervlaktewater en van verkeerde watersraaden wel. Als 
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men vindt dat het oppenlaktewater in de omgeving vervuild is of dat de waterstand niet goed 
is, heefî mm een minder positief oordeel over de uitvoering van de zorg voor oppeiviakmakr 
in het algemeen. 
Degenen die vinden dat het oppervlaktewater in de omgeving vervuild is m degenen die vinden 
dat de waterstand goed is, vinden het redelijker dat ze in het algemeen moeten meebctalen aan 
het waterbeheer &I zijn ook positiever Över de rechtvaardigheid en de noodzaak van de 
inwzetenenomslaa (maar niet van de verontreinigingshefnng). Voor de redelijkheid van 
meebetalen aan &&heer in het algemeen en OV& rëchtvasrdigheid en noodzaak van beide 
belastingen geldt, dat degenen die meer negatieve gevoigen zien van watervervuiling of van 
slecht beheer van de waterstanden, positiever zijn. 
Blijkbaar leidt besef van de ernst van het probleem tot een positievere houding tegenover 
meebetalen. Alleen voor de perceptie van het gevaar bij hoog water geldt dit niet 

8.2 Risiwperceptie bij hoog water 

De vraag of er dijken of kaden in de omgeving zijn is gecomb'ieerd met de vraag of men denkt 
zelf gevaar te lopen bij hoog water (tabel 8.13). Uit deze tabel blijkt dat de helft van alle 
respondenten (51%) wel in de buurî van dijken of kaden woont maar geen gevaar denkt te 
lopen bij hoog water. Van de 40% die niet in de buurt van dijken of kaden woont denkt bijna 
niemand gevaar te lopen bij hoog water (39% van alle respondenten, tegen 1% wel). Tenslotte 
is er een groep van 9% van alle respondenten die wel in de buurt van dijken of kaden wonen en 
wel denken zelf gevaar te lopen bij hoog water. 
Voor degenen waar wel dijken of kaden in de omgeving zijn, is een lauistabel gemaaki van het 
soort dijken of kaden met de vraag of men denkt zelf gevaar te lopen bij hoog water (tabel 
8.14). In totaal denkt 15% van degenen die in de buurt van dijken of kaden wonen, zelf gevaar 
te lopen bij hoog water. Voor rivierdijken en polderdijken is dit percmtage iets hoger, voor 
kaden en voor d i j k e n  iets lager. 

Tabel 8.13: Respondenten naar aanwezigheid dijken of kaden in de omgeving en 
waargenomen gevaar bij hoog water (totaaIpeicentages) 

Gevaar: 
ja n a  
Aantal Tot % Aantal Tot. % Rij-totas] 

Dijkaukadm in omgwing: 
la 162 9% 924 51% 1086 W'? 
Na 26 1% 698 39% 724 40% 
Kolom-totaal 188 1622 90% 1810 1oO.h 

Tabel 8.14: Respondenten met dijken of kaden in de omgeving naar soort dijken of 
kaden en waargenomen gevaar bij hoog water ( r i j - m e s )  

I Gevaar: 
I is I nee I 

Som dij lcdkab:  
Kadcn 
Zeedijken 
Rivierdijken 
Poldadijken 
Kolom-totaal 

-~~ 
Aantal Rij% 

15 12% 
17 9% 
79 17% 
51 16% 
162 15% 

Aanral Rij % 

109 SP? 
167 91% 
383 83% 
265 84% 
924 85% 

Rij-totaal 

124 11% 
184 1799 
462 43% 
316 29% 
1086 1OG% 



De vraag 'Denkt u dat u zelf gevaar loopt bij hoog water? werd gevolgd door een open vraag: 
'Waarom denkt u dat u (geen) gevaar loopt bij hoog water?. De antwoorden op deze vragen 
zijn ais volgt in categorieën verdeeld. 

'Waarom deokt u dut u gevaar loopt bij hoog wuter?' 
ik woon (we wonen) laag, in een polder, onder NAP, onder dijkniveau, etc.; er kan hier 
water komen. 
ik woon (we wonen) vlakbij een dijk, een rivier etc. 
ik woon (we wonen) vlakbij de kust, de zee, het Usselmeer, etc. 
de dijken zijn (nog) niet goed (genoeg), slecht onderhouden, etc. 
de dijken zijn (nog) niet hoog genoeg 
het is ai eens eerder gebeurd; we moesten ai eem evacueren; er is een overstroming 
geweest, etc. ('53,95) 
het is al eens -j- gebeurd 
er is altijd een kans, als het ergens anders kan, dan kan het hier ook gebeuren; etc. 
de vervuiling verspreidt zich dan via het grondwatm 
weet niet waarom 
fout antwoord (bedoelde ws. wel gevaar) 
ovexig 
heel nederland loopt gevaadligt laag, etc. 

'Wuurom denkt u dut a geen gevaar loopt bij hoog water?' 
het gebied waar ik woon (we wonen) ligt hoog, boven NAP, boven dijkhoogte etc.; we 
wonen niet in de g e v d e  
ons huis staat op een terp, heuvel, zandmg, duin, bulf etc. 
er is hier geen water, dijk, rivier, zee, etc. in de buurt; we zitten ver genoeg bij de .. 
vandaan 
het water hier in de buuit komt niet zo hoog; het kan snel weg 
het is in 1953,1995 ook goed gegaan 
dijken, kaden, waterkeringen etc. bieden voldoende bescherming; zijn goed 
onderhouden 
duinen bieden voldoende bescherming 
ik heb vertrouwen in het beheer, dijkbewak'mg, contröles etc. 
de dijken zijn versterla, verhoogd, verbreed, op deltahoogte gebracht etc. (1995,1953) 
het water wordt goed afgevoerd drnv. sluizen, gemalen, wegpompen boezemwater etc. 
oosterscheldekering, nieuwe waterkering, stormvloedkering, zeesluizen op 
deltahoogte, deltawerken etc. 
ik kan zwemmen, ik kan naar een hoog gebied of gebouw hier vlakbij 
ik woon op de ..ste verdieping, in een flat 
weetniet waarom 
fout antwoord 
OV- 

dat is nog nooit eerder gebeurd 
het is hier veilig, ik voel me veilig 

Bij het coderen is voor respondenten die meerdere redenen opgaven, de eerste reden gecodeerd, 
behalve als dat was 'er kan hier water komen, want .!, dan is de reden waarom a water kan 
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h e n  gemdeed. De resultaten staen in tabel 8.15 en 8.16. In tabel 8.17 en 8.18 zijn enkele 
categorieën samengevoegd. 

Tabei 8.15: Respondenten die gevaar denken te lopm bij hoog water naar redenen 
w&m 4 gevaar dniken te lopen 

l A a d R o o c m  
Woon- 93 50% 
woon bij dijwnviff 22 12% 
woon bij hin l I 6% 
d i j h  niet goed 9 5% 
d i j h  te laag 7 4% 
arder gebeurd 14 8Yo 
arda bijna gebaud 13 7% 
altijdhu S 3% 
vmuihg  1 1% 
wcct nia w a m n  2 1% 
fout 1 1% 
overig 3 2% 
heel NI. loopt gevaar 6 3% - - 
Totaal* 187 l m  (* 1 Miuinguoa) 

Tabel 8.16: Respondenten die gem gevaar denken te lopen bij hoog water naar redenen 
waarom zij geen gevaar denken te lopen 

r ha Roaat 
woon hoog 490 30% 
huis ligt hoog 42 3% 
geen wster in buun 373 23% 
mderltomtnietwhoog 36 2% 
is in .. gocd gegaan 40 3% 
dijken bidaibcsehcrming Z30 14% 
d u h  bicdai beschaming 19 1% 
ve~hvuwcn in bchm 32 2% 
d i j h  rijn vcrhwgd l40 9% 
waicr goed afgevoad 41 3% 
sinmvlo#upiag cd. 37 m 
ikkrrinignappcn 5 0% 
woon op ..stc verdieping 29 2% 
wcctnidwasnii 16 1% 
overig" 47 3% 
nwit ecrda gebeurd 2s m 
het is veilig 12 1% - - 
Totaal* 1614 1W. ( ' S M i n i i s l l c s )  
**&lcmiknarcrdhkrIlridcli~' i iwooninwn(1.6.  

Van&gsneadie~g.v~~~dcnkcntelopen@&heIftaandatdatkomtdoor&lege 
ligging van hun huis of woonpiaafs en 1% doordat zc v W j  water, dijken cd. woaai. Bij 
14% is het d eens (bijna) fout g e m  en bij 9% zijn de d i j k  (nog) niet gocd. Van degenen 
die dail<en dat zij O Q ~ !  gevaar lopen bij hoog water, komt dat bij ruim & hem doordat eij hoog 
woncnofnietin&buurtvasiwater(ofin&buurtvao~datnistu>hoogstijgt),eijwoaan 
dus niet in de g e v d n e s .  De mt van de grap die gem gevaar denkt te lopen h& voord 
vntnnrwcn in de dijken en andere (men U%), d dan niet door (rscaite) 
dijkverbctaingen. 
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Risicoperceptie is een subjectieve zaak. Dat wordt gefllustnerd door het feit dat sommige 
respondenten 'ik woon achter een dijk' opgeven als reden om zich veilig te voelen, terwijl dat 
voor anderen juist de reden is waarom zij denken p a a r  te lopen. 

Tabel 8.17: Respondenten die gevaar denken te lopen bij hoog water naar redenen - 

w&om zij gevaar denken te lopen 
I Aantal Procent 
woon laag 93 5û% 
woon bij w8te.r 33 18% 
dijken niet goed 16 9% 
ervaring 27 14% 
overig 18 10% - 
Totaal* 187 10036 (' l Miing ow9) 

Tabel 8.18: Respondenten die gem gevaar denken te lopen bij hoog water naar redenen 
waarom zij geen gevaar denken te lopen 

- - 

Aantal Roemt 
wwn hoog 532 33% 
gem w8te.r 409 25% 
ervaring 65 4% 
go& kering 286 18% 
àijkvcrbetcruig 140 Y ?  
goed beheer 73 5% 
overig 109 7% 

Totaal4 1614 10Wh l* S M i h e  cared 

Tabel 8. W: Respondenten naar waargenomen gevaar bij hoog water en 
(rij-percentages) 

3 musmg cdses 

provincie 

in tabel 8.19 zijn de re.sp0ndente.n verdeeld naar waargenomen gevaar bij hoog water en naar 
provincie. In totaal voelt 11% van de respondenten zich niet veilig bij hoog water. Enkele 
provincies wijken hier opvallend van af: vooral in Zuid-Holland voelen veel m& mensen zich 
onveilig terwijl in Noord-Brabant en Limburg veel minder mensen zich onveilig voelen. 
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8.3 Waargenomen effeetmteit van de mantrepel 

De waargenomen effectiviteit van het waterkwaliiitsbeheer wordt gemeten door de vraag: 
"Vindt u dat het owervlaktewater de laatste iaren schoner is geworden?" (weet Met en h e e ,  
helemaal niet sch&er tot &ja, veel schon;?). De resultaten staan in tabel 820. Van alle 
respondenten vindt 57% dat het oppervlaktewater de laatste jaren wel schoner is geworden 
tenvijl 29% vindt dat dat niet het geval is. In bijlage 9 worden deze groepen uitgesplitst naar de 
o o m  van watervervuiling die zij het belangrijkst vinden. Degenen die het opl>erv- 
niet schoner vinden geworden kruiisen wat minder vaak 'bestrijdingsmiddelen uit de landbouw' 
en 'was- en schoonmaakmiddelen uit huishoudens' aan en wat vaker 'lozingen door de 
industrie', 'scheepvaart', 'grondv~~~iliing' en 'afval in het watertop de bodem'. Het lijkt s op dat 
degenen die het water niet schoner geworden vinden, minder kennis hebben van de owraken 
van vervuiling maar deze verschillen zijn niet groot. Omdat men op de vraag naar de oonakcn 
mem dan &n antwoord mocht geven, kan niet getoetst worden of deze verschilien significant 
zijn. (Op de perceptie van oomken van vervuiling van oppervMmater wordt ingegaan in 
~aragraaf8.8.) 

Tabel 8.20: De mate waarin men denkt dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner 
is geworden 

I Aaniai procent I 
I wen niet 257 14% I 
nee, h e l d  niet s c h m  48 3% 

121 7% 
352 19% 
609 34% 
373 21% 

j& veel sdioncr 50 3% - - 
Totaal 1810 100% 

De waargenomen effectiviteit van het waterkwantiteitsbeheer wordt gemeten door de vraag: 
"M u dat de waterstanden goed beheerd worden?". Deze vraag had betrekking op al het 
oppmilaktnuater. De resultaten staan in tabel 8.21. Van alle respondenten vindt 60% dat de 
wa@r&mh goed beheerd worden. 

Tabel 821: Respondenten naar oordeel over beheer van de waterstanden in het algemeen 
Aantal Procent 

ja 1082 WA 
soms wel, soms nid 433 24% 
nee 69 4% 
weet niet 226 13% - - 
Topal 1810 100% 

Voor de analyse van het effect van de waargenomen verandering van de waterkwaliteit zijn 2 
gmpm gemaakt (tabel 822): respondenten die het oppervlaktewater de htste jaren niet . i 
schoner vinden geworden (score 1-3) en zij die het wel schoner vinden geworden (score 4-6). 
Voor de analyse van het &ect van de waargenomen effectiviteit van het peilbehecr zijn 'soms 
wel, soms niet' m 'nee' samengevoegd (tabel 8.23). 



Beide factoren hebben een si~ificant effect op het oordeel over de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaktewater in het algemeen (tabel 8.24). Degenen die denken dat de waterstanden goed 
beheerd worden, hebben een positiever oordeel over de wrg voor oppervlaktewater in het 
algemeen dan degenen die denken dat de waterstanden soms of niet goed beheerd worden. Ook 
degenen die denken dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden oordelen 
positiever over de uitvoering. 

Tabel 8.22: Respondenten naar waargenomen verandering in de kwaliteit van 
oppervlaktewater 

Aantal Procmt I 
nia schoner 521 29?? 
wel schoner 1032 57% - - 
Totaal 1810 100% 

Tabel 8.23: Respondenten naar perceptie van het beheer van waterstanden 
I Avnal Procmt I 
goed 1082 
niet (altijd) goed 502 28% 
wen nin 226 13% - 
T& 1810 1W? 

Tabel 8.24: Effect van de waargenomen effectiviteit van het waterbeheer op algemeen . - 
oordeel over de uitvoering - 

peilbeheer: goed niet goed F(1,1409) F 
4,33 3,72 10925 0,000 

OW. schoner: ia nee Fí1.1410) D< 

Er is een significant hoofdeffect van of men vindt dat de watnstanden goed beheerd worden op 
de 5 houdíngsvariabelen: F(5,1578)=8,44, p<0,000. Ook de univariate effecten zijn significant 
(tabel 8.25). Degenen die menen dat de waterstanden goed beheerd worden, zijn op alle 5 deze 
variabelen positiever dan degenen die denken dat dat niet (altijd) het geval is. 

Tabel 8.25: Effect van de waargenomen effectiviteit van het peilbeheer op de 

variabele niet goed F(1.1582) P 
redclijkh. bnalm 4,776 4,45 23.86 0.000 
rechw.hcid heffing 4.55 4.18 34.93 0.000 1 
Er is ook een significant hoofdeffect van de waargenomen vcibeterllig van de waterkwaliîeit op 
de 5 houdiigsvariabelen: F(5.1547)-.15,09, p<0.000. Alle 5 de univanate effecten zijn 
significant (tabel 8.26); degenen die vinden dat het water de laatste jaren schoner is geworden, 



oordelen positiever over redelijkheid meebetalen in het algemeen en over rechtvaardigheid en 
noodzaak van beide belastingen. 

Tahe18.26: Effect van de waargenomen vemndaing in waterkwaliteit op de 

Samenvattend 
De waargenomen &&it van het -eer zoals door deze twee vragen gemeten, is niet 
alleen van invloed op het algemene oordeel wer de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaktewater, w ook op de houdihg tegenover het meebetalca aan het waterbehcer in het 
algemeen en over de noodzaak en mhtveardigheid van beide soorten watmichapsbeiasting. 
Degenen die vinden dat de w m s t a m h  goed beheerd worden en degenen die vinden dat het 
oppetvlaktewater de iaatste jann schoner is geworden, hebben een positievere houding. 

8.4 De omvang van &individuele offkn 

De offera die mensen voor het watabeheer over moeten hebben bestaan uit de belasting die zij 
moeten betalen. De hoogte van die belastiBgen varieert echter: - per-hap 
- naar aantal pcisonea van het huishouden (gel& alleen voor de mkuingeheffng: 

eaipersoonshuishoudens worden aangeslagen voor 1 v-& 
mserpersoonshuishoude11~ voor 3 vemiiliogseanhedon) 
naar woonsituatie (huurders betalen alleen als ingezeîene, eigenaars ook als eigenaar 
van een woning). Hct &eot van woonsituatie wordt hesproken m hoofdstuk 6: 
BELANG (eigenaars blijken over de hele i i ie  positiovc~ te oordelen). 

Provincie en regio 
Omdat de indeling naar waterschappen niet bekend b, is gekeken naar provincie (&l 8.27) en 
regio (tabel 8.28). De uidcling naar provincie g& geen signifiosnt vsrschu te zien m oordecl 
over de uitvoering @<l) en ook wordt per regio niet si@cant versch'ilend geoordeeld (RI). 

Zowel de indeling naar regio (F(20,'7204)=1,89928, p<0,009) als die naar prc.nrinCe 
(F(55,8975)=l,a9078, p4,OOl) geven multivariaat een significant ho of^ te zien op de 5 
houdinmltIiabelen. 
Regio h& univarieat een sipaiticaat effect op het oordtel over de mielijldiCid van mabctalen 
aan waterbeheer in het alaemeen en 00 het oordecl over de noodzaak m de omsla9 (ha - - 
oordecl ova de r e c h t v e d  van de*mslag velt er met ~ 4 , 0 5 1  net buitSn). 
Ak de onderi i i  verschillen worden getoeM met de Scheff&oc@ blijlrsn er eigenlijk 
nauwelijks onderiinge verschillen te zijn (@,M). Wel treedt er een petroon op: de hadiag is 
voor beide variabelen het meest positief m het noorden en oosten, gevolgd door het westen en 
de grote stsdcn, en is het minst positiefm het zuiden. 



Voor 'provincie' zijn de univariate effecten op redelijkheid van meebetalen m het algemeen, 
rechtvaardigheid van de heffing en noodzaak van de omslag significant. Echter, als de 
verschillen in gemiddelden per prwincie worden getoetst met de Scheffétoets, blijkt geen enkel 
verschil significant te zijn. Ook treedt er geen eenduidig patroon op zoals bij regio wel het 
geval is. Wel springen Overijssel en Friesland er uit doordat zij altijd een van de hoogste 
gemiddelden hebben (dus positiever zijn) tenvijl Noord-Brabant, Zeeland en Utncht aitijd de 
laagste gmiddelden hebben (dus minder positief zijn). (Zie bijlage 10.) 

Tabel 8.27: Respondenten naar provincie 
Aantai pmfnit 

Groninem 61 3% 
~ne~iand 
Drente 
Overijssel 
Flevoland 
Geldaland 
Utrecht 
Noord Holknd 
Zuid Holland 
Zeeland 
Noord Brabant 
Limburg 

Tabel 8.28: Respondenten naar regionaal gebied 
1 Aantai Rocent 
Drie grote m e n  316 18% 
Rest west 514 28% 
Noord 185 10% 
Oost 365 20.h 
Zuid 427 24% - 
Totaal* 1807 100% í* 3 missiia cases> 

Tabel 8.29: Effect van regio op de houdingsvariabelen 
Irugio: noord 00s r a  3gr. zuid F1.1808) p< 

west stcdcn 
rcdelijkh. bctalcn 4.68 4.68 4.62 4.51 4.45 2,557 0,037 
ncodzomslag 4,51 4,50 4.46 4.45 4,19 4,435 0.001 

W e  van het huishouden 
Tabel 8.30 geeft de verdeling weer van de respondenten naer de grootte van het huishouden 
waar zij toe behoren. Omdat tweepersowshuishoudens voor de zuiveringshefúng wordai 
aangeslagen voor 3 vervuilingseenheden, betalen zij relatief meer. Daarom zijn voor de analyse 
3 groepen gemaakt: huishoudens van 1,2 of 3+ persom. Deze indeling heeft een significant 
effect op het oordeel: F(2,1561)=14,7563, ~ 4 , 0 0 0 0  (tabel 8.31). De Scheffétoets toont aaa dat 
de 3- of meerpersoooshuishoudens significant minder positief oordelen dan de 1- 
persoomhuishoudens en de 2-persoonshuishoudens. 
De indeling in één-, twee- en drisof-meerpersoonshuishoudeos he& een significant 
hoofdeffect op de 5 houdingmariabelen (F(10,3608)=4,78188, @,000). De univariate effecten 
zijn ook signifiwit voor alle S de variabelen en siaan in tabel 8.32. De 1- m 2- 
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pcrsoonshuishoudens v d i l e n  nauwelijks maar de driwf-meerpsrcioonshu'iehoudcns zijn 
gemiddeld minder positig ondanks het feit dat ze per pasoon mider betalen. De SohefFttosts 
toont aan dat de verschillen aissen drie-of-meer-pcisoonsh- glgzijds en de 1- en 2- 
pcrsoonshuishoudens anderzijds significant zijn @<o,O5). 

Tabel 8.30: Respondenten naar grootte van het huishouden 
I Almtal Rocmt 

Totaal 1810 100% 

Taóel831: Effect van de van het huishouden op algemeen oordeei wer de 

Taóe18.32: Effsct van de grootte van het huishouden op de houdingsvariabclen 
m-. 

variabele: 1 2 3+ wJ807) pc 
rcdl~baakri 4.79 4.73 4.41 17.52 0.000 
kcdllv- 4.53 4.51 421 15.39 0,000 
kcdllv.nnrlag 439 4.60 427 18.63 0.000 
n o o d r m  4.57 4.54 428 11.37 0.000 

Om te ondeizoekni of het effect van de grootte van het huishoudai misschien veroomaki 
wordt door een pinpr besteedbaar inkomen per persoon in de gotem huishoudens, is tai 
variabele 'besteedbaar inkomen per persooa' gemakt. Deze is bsrekaid door het Wao 
huishoud i ien  te verminderen met flûûû,- (vaste lasîcn) en te delen door ha d 
persamen in het huishoudai. Vavolgens zijn de r qmdmtm m 4 cate&& vedccld (zie 
tabel 8.35). Als voor deze nieuwe vgiiabele wordt gsconigead (door middel van m e ~ ~ o u d i g s  
va r iaa t i edp ,  methode: uniek), blijft er wel een effect van de grootte van het huishouh op 
het oordml over de uilvoering van de zorg voor o p p e r v ~  bestam, maar op de 5 
h o u d i l e n  valt het efFwt van de grootte van het huishouden weg. Dat duidt caop dat 
het e&ct van de p o t t e  van het huishouden op rcdelijkhdid, mhtvaardigbsid en noodzaak 
wellicht toegesdyeven kan worden aan het geriagere bes iedm inkmm per persoon in de 
groterehuiehoudnis. 

Samenvattend 
In het noorden en oosten van Nederland (vooral in Friesland en ûvdjssel) haf t  men 
gemiddeld eni wat positicvue houding tegonover het mabetalen aan het watdehea. Dat ligt 
niet aan de urbanisstjegraad en stedelijkheid, want die hebben gem effect op de oodarzoohta 
variabelen (zie hoofdstuk 9). Het is niet duidelijk waaraan dat wel ligt 



Huishoudens met 3 of meer personen zijn over de hele l i i e  minder positief dan & 1- of 2- 
persoonshuishoudens. Dat ligt waarschijnlijk niet aan de hoogte van de belasting. Dan had het 
resultaat moeten zijn, dat er vooral verschil is tussen eenpersoonshuishoudens vmus 
meerpenoonshuishoudens (eenpe~~wnshuishoudens positiever omdat ze minder 
zuiveringshefííng betalen) en eventueel tussen tweepeftoonshuishoudens en de rest 
(tweepe1~00nshuishoudens minder positief want ze betalen voor 3 vervuiliingseenhedm). ûok 
het feit dat eigenaars van huizen gemiddeld positiever oordelen benvijl zij toch meer betalen 
(zie paragraaf 9.2.3), wijst erop dat & hoogte van de offers in di onderzoek geen verklarende 
factor is voor houding en oordeel over het waterbeheer. 
Overigens hoeft het niet altijd zo te zijn dat hogere offers M een negatievere houding leiden. Er 
zijn voorbeelden bekend waarbij men iets meer ging waarderen toen men er meer voor moest 
betalen. Toen in Duitsland aan boeren gratis uitgegist rioolslib werd aangeboden wilden ze dat 
niet hebben. Toen hetzelfde slib veel 1ate.r opnieuw werd aangeboden voor 1 DM per m3, vond 
het wel &k. 

8.5 De mate waarin de doelgroep over hulpbronnen beschikt 

Onder hulpbronnen wordt verstaan: inkomen, tijd en vaardigheden waarover men beschikt om 
aan een maatregel te kunnen meewerken. Omdat de belastingheffímg door de waterschappen de 
enige maatregel is die burgers diiect raakt is in dit onderzoek alleen de hulpbron 'inkomen' 
ondenocbt. Omdat in de vragenlijst steeds is gevraagd of men het redelijk (rechtvaardig, 
noodzakelijk) vindt dat "U of uw huishouden" moet M e n ,  is gekeken naar het netto 
huishoudiomen (zie tabel 8.33). 

Tabel 8.33: Respondenten naar netto huishoudinkomen 
Aamal Recent 

0-1500 70 4% 
1501-2000 87 5% 
2001-2500 102 6% 
2501-3000 180 IO?? 
3001-4000 455 26% 
4001-5000 406 23% 
5000-.... 465 26% - 
Totaal* 1765 IW? ('45 Missimg w) 

Regressieanalyses tonen aan dat het nettohuishoudinkomen Hect heeft op houding en oordeel. 
Maar omdat het inkomen tot op de gulden nauwkeurig is opgegeven is het beter categorieën te 
maken. Met &ze indeling is steeds de rangcorrelatieco&fficient van Speannan uitgerekend 
(tabel 8.34) (de rangcorrelatiecoëfficient van Speannan is de correlatiecoëff~ci&it tussen de 
rangordes van de variabelen, dus een associatiemaat voor ordinale variabelen). De m i a t i e s  in 
tabel 8.34 zijn niet groot. Ondanks de sterke significanties kunnen hier dus geen conclusies aan 
verbonden worden, de sterke significanties worden venurrzaakt door de grootte van N. Bij een 
grote steekproef zijn m l a t i e s  altijd heel significant, 

Ook hier is een variabele 'becteedbaar inkomen per persoon' gemaakt (tabel 8.35). Deze is 
berekend door het netto huishoudinkomen te vermin&rcn met fl000,- (vaste lasten) en te delen 
door het aantal personen in het huishouden. Vervolgens zijn de respondenten in 4 categorieën 



verdeeld. De rangcorrelatieco&ffioisnten van deze variabele 'besteedbaar inkomen per penaon' 
met de aaankelijke variabelen zijn wat groter, maar nog steeds ërg k l h .  

Tabel 834: Rangwnrtlatiecolrnciëmca (Speannan) van netto huishoudinkomen met de 

Tabel 8.35: Respondenten naar besteedbaar inkomen per persoon 
Aamal Roceot 
454 26% 

Tabel 8.36: Rmgconelatieco&ffici&nten (Speannan) van bestesdbaar hhmen met de 
oordeel- en de houdiieriabelen 

IalmmM&oeftiinan F 
0,1334 op00 

Smnenvmrend 
Er is wel een positief verband tussen de athankelijke variabelen en hhmcn, maar dit is niet 
stak. Dc verllaarde variantie is 4% of minder. 

8.6 De verwachtingen over tabmrtipe maatreg&n 

D e v r a a g ~ v c ~ w ~ ~ b t u d a t d e b e l a 9 t i n g v a n h e î ~ h a p z i c h i n d e t o d r o m i d z a l  
ontwurkelen" kcnt 6 antwoordcategorieën (zie tabel 8.37). Ds m- rerpoadaiten vawsohtem 
datdebelaptmgvanheîwatrrschapbogerdvwlhogerzalworden.Omdat&cmdasgrospem 
te k l h  zijn, zijn m de aaalyse allem de atego&% liogd en 'vcel hogea' met eikaar 
vergeleken. Er is em significant verschil in oordeel wer de uitvoering, tussen degenen dic 
dcnken dat de watrrschapsbelastmg hoger zal worden en degenen die denken dat deIc vé4.l 
hoger zal wordm: F(1,1358)=8,77, p<0,0031. Rcspondenîeu die denken dat de belasting vé4.1 
hoger zal waden, oordclen minder positief over de uitvoehg van heî watcsbeh.er (tabel 8.38). 
EI is ook significant verschil tussen 'hoger' en %&I hoga' voor de S hdingweriabelen: 
F(5,1534%61, ~4,023.  Ook de univanate efîecten zijn alie S significaat (tabel 839): 
degenen die denken dat de beiasting van het watusohsp vc61 hoger zal worden oordelen minder 
positief dan degenen die denken dat dere b g a  zal worden. 



Tabel 8.37: Respondenten naar verwachte ontwikkeling van de waterschapsbelasting 
Aantal ProMt 

zal vcel iager wordmi 7 0% 
zal lager worden 9 1% 
ml gelijk blijven 143 8% 
uil hoger wo* 1196 66% 
lal m1 ho@ warden 344 19% 
weet N u  I 1  6% - - 
Totaal 1810 1WA 

Tabel 8.38: Enect van verwachte ontwikkeling van de waterschapsbelasting op aigemem 
oordeel over de uitvoering 

vtnuschte ontwuJ<cl'ig klasting watashap: hoger veel hoger 
A l 1  2 o1 l 

Tabe18.39: Effect van verwachte ontwikkeling van de waterschapsbelasting op de 
houdii&svanabeIen 

verwachte wtrvurl<eI'ig belasting waemhap: 
variabele hoSU veel hoger F(1.1538) p< ~ 

&ijkh. bdalai 4.64 4*ls 4,74 0,030 
nchN.heid hcnuie 4.44 4.22 8.86 0.003 

Santenvattend 
DB meeste respoadeaten denken dat de beiasting van het waterschap hoger of veel hoger zal 
worden. Degenen die denken dat de belasting véél hoga zal worden hebben een minder 
positief oordecl m een minder positieve houding dan degenen die denken dat de belasting 
hoger ral worden. 

8.7 De mate waarin de doelgroep tegeiijkertijd met vehpimende maatregelen wordt 
geconfronteerd 

De enige maatregel van het waterbeheer die burgers d i  raakt, is de belastingheffing. his is 
de enige venuimende maatregel de kwijtscheldhgsregeiiing. Gevraagd is of men bekend is met 
deze kwijtscheIdingsregeiii. De resultaten staan in tabel 8.40. 

Tabel 8.40: Respondenten naar bekendheid met kwijtscheldingsregeling ("Is er voJgens 
u een kwijtscheldingsregeling voor de belasting van het waterschap?") 

Aantal RoMt 
ja 771 43% 
nee 370 20.h 
W& NU 669 3799 -- - 
Totaal 1810 l m  

Om te oudenoeken of deze bekendheid verschilt per provincie, is hienan een lauistabel 
gemaakt (zie bijlage 11). De bekendheid van de kwijtscheldingsregeling is niet significant 
verschillend per provincie (pearsons x2 is 23,47196, met 22 vnjheidsgraden is p=0,37550). 
74 



De bekendheid met de kwijtscheldhgmgelii lijkt geen effect te hebben op houding m 
beoardelmg. Bij variantieanalyse met aüe drie de groepen (ja, nee, weei niet) wordt noch voor 
oonlal wer de uitvaring van de zorg voor oppewlaldcwater (enkelvoudig, F 4 )  noch voor de 
5 houd'mgsvariabe1en (multivariaat, F(10,3608)=1,08517, p4,396) een signi6cant &ect 
gevonden. Ook variantieanalyses waarin degenen die wel bekend zijn vergeleken worden met 
degenen die niet bekend zijn met de kwijtscheldingsregalhg, dm zondrr dtgenm die 'weet niet' 
invulden, leveren geen signiñoante verschillen op (F is steeds kleiner dan 1). Ook het 
vergelijken van degenen die wel geantwoord hebben (ja of nee) versus degenen die tvcet niet' 
invulden levert niets op. Voor oordeel wer de &oering is dan F(1,1562)=1,11, p42931 en 
voor de 5 houdingsvariabelen is F(5,1804)=2,03, ~4 ,072 .  

Nagegaau is of de groep die eventueel in aarnuerhg komt voor kwijtscheldhg misschien 
bekender is met het bestaan van deze regeling (tabel 8.41). k groep omvat gro- de 
cenpersoonshuishoudais met an netto-inkomen tot fl400,- en de mecrpeisoonshuishoudene 
met een nettehuishoudinkomen M fl750,-. Pearsons ohi-kwadraat wer tabel 8.41 is niet 
significant &3,57258, &2, p30.16758) dus kan niet gezegd worden dat respaidenten op of 
onder bijstandsniveau beter of slechter op de hoogte zijn van de kwijtscheldin%srepelellig. Ze 
vullen wat vsker 'ja' in en ook wat v a k  'nee', en wat minder vaak 'weet niet'. 

Tabel 8.41: Remondenten naar bekendheid met de kwiitscheldimgsregel - 
(on& of boven bijstandsniveau) (kolomp&ntages~ 

I Inlromai: 
I >biiatand I bijstand I 

sanmvvanend 
Er is geen effect van bekendheid met de kwijtscheIdlligsngeling op houdmg en oordeel. 

Ha besefvan veraotwoordolijlhcid valt uiteen in: 
- Ben ik (mede) verantwoordelijk voor het probleem? - ik (m&) ~crarilwoordeli~k voor de op108Shg Van hct pr~blaem? 

Ben ik (mede) verantwoordeli'üc voor het mblacm? - 
Dit is alleen gcopcrationaliseerd voor het ondcrwap watcnavuiung. door middel van de vniag I* 

"Wat zijn oorzalrsn van de vmiüng van oppenlaldewatei?" (tabel 8.42). Men mocht 
-3 oorzelcn kiezai. ûemiddcid hedt men 59  oorzalren aangekrukt Uit tabel 8.42 
blijkt dat de messt nspondaitai (W?) 'lozingai door de indusbie' ais een van de drie 
belangrijkste aorzalrni van watervavuil'i zien. Op de íwesde plaats komt de landbniw. 71% 
rekent bestrijdingsmiddelen dofmest m gier tot de belangrijkste oomken (zie bijiage 12). 



Tabel 8.42: Oorzaken van vervuiling van oppervlaktewater 
Pct m Pct van 

Aantal antwoorden respondenten 
Lozhgsn door de industrie 1446 28% 80% 
besüijdingsmidddm in de landbouw 869 17% 48% 
m m  en gie~ 807 15% 45% 
wamiidmclm en schoonmaaloniddelm 595 11% 33% 
rioolwaterlozingen 483 9% 27% 
gmndvmiling 297 6% 1 6  
~ h c e p v ~  289 6% 16% 
afval in ha waterlop de bodem 283 5% 16% 
rega l68 3% 9P/i 

weet nia 27 1% 2% - 
Totaal anhvwrdni 5244 l m  291%' 
(*omdrtmmmeadaol1m~dayinioeMbuilnirdir~~otudao100) 

Uit de derde nota waterhuishouding (1989) blijkt dat de lozingen met zuurstofbiindende aoffen 
sinds 1969 in totaal zi$ afgenomen. Absoluut gezien zijn de lozingen door bedrijven sterk 
afgenomen maar door huishoudens enigszins toegenomen, als gevolg van de 
bevolkingstoename. Zowel absoluut als relatief gezien is daardoor het aandeel van huishoudens 
in de belasting van het oppervlaktewater met zuurstofb'idmde stoffen groter geworden dan het 
aandeel van bedrijven. De belasting van het oppervlaktewater met nutriënten (fosfaat en 
stikstofl wordt voor het grootste deel veroorzaakt door af- en uitspoeling uit de bodem 
(landbouw). Ook uit de meer recmte Nota Toekomst voor Water (1996) blijkt dat in de 
afgelopen decennia de belasting van oppervlaktewater met verontreinigende stoffen aanzienlijk 
venninded is. Vooral de emissies vanuit industriële en oommunale (gemeentelijke) bronnen 
zijn vaminderd. Hierdoor wordt het aandeel van de diaise bronnen groter. Vergeleken met de 
jaren '70 zijn de emissies van met name de industrie en het stedelijk afvalwater sterk 
vminderd. Voor veel stoffen, zoals zware metalen, zijn de emissies sinds de jaren '70 met 50- 
900h gedaald. De vamindering van de zware metalen komt door saneringen en doomoering 
van technische maatregelen bij de industrie. Door maatFegelen bij de industrie en bij 
rioolwatemiveringsinstallaties is de emissie van fosfor sterk gedaald m die van stucstof ook 
(maar niet zoveel als de bedoelimg was). De vervuiling met beshijdimgsmiddelen is voor veel 
stoffen afgenomen, maar voor andere weer toegenomen. Voor de grensoverschrijdende 
belasting (met name de Rijn) gekit g lobd hetzelfde omdat in hiitsland en andere landen 
vergelijkbare maatregelen zijn genomen. 
Samenvattend kan gezegd worden dat de rol van de industrie als grote vervuiler sinds de jaren 
'70 sterk is afgenomen. Tooh wordt de mdustrie door het publiek nog steeds ais groot~te 
verniiler gezien. Blijkbaar blijft zo'n beeld lang hangm. Ook kan het zijn dat men de 
vervuiling van fabrieken veel viezer vindt dan bijv. rioolwater, zoals geillusb'eerd wordt in de 
open interviews: "Het riool is niet zo erg want dat is organisch, dus dat is atbreekbaar!' 

In bijlage 9 en 13 zijn kmistabellen opgenomen van de oaakm van watenmilihg met de 
waargenomen vervuiling van het oppenlakuwater in de omgeving en met de waargenomen 
verbetering van de ~Bterkwaliteit. Over het algemeen verschillen de genoemde aaralren niet 
veel naamiate men het watcr in de omgeving meer of minder vervuild vindt of naarmate men 
wel of geen verbetehg in waterkwaliteit waarneemt Het enige opvallende is dat de ocnzaak 
'afval in het water of op de bodem' wat vaker genoemd wordt door degenen die het water de 
laatste jaren niet schoner vinden geworden en wat minder vaak door degenen die het 



oppervlaldewater m de omgeving niet v d d  vinden. Di h weilicht valrlaard worden 
doadat afval m het wate~ of op de bodem zichtbaar is. Uit engeb onderzoek (House, 1995 en 
1996) blijkt ook dat esthetische qmten een beiangrijke ml spclen bij de Perceptie van de 
waterkwaliteit (zie ook 2.5.1). 

War/sehoonn>aakni<JlIeIen en rioohuclterIoIárgm 
Degenen die een (mede) door huuhoudsns venwnaskte oorzaak aenloriissq worden 
verondersteld zichzelf (deels) als anzaak van watcrvexvuiling te beschouwen. WasmiddeIen 
m schoonmaakmiddeIen uit huishoudens' en 'rioohvaterlozingen' zijn de enige twee oonakai 
die (deels) durct van huishoudens añunnstig zijn. Als deze in combinetie ûekeken w o r h  
blijkt dat 47% van de respondenten g& van deze twee oonaken aankruist (tabel 8.43) en 
huishoudens dus niet als ecn van de belangrijkste drie oorzalrai van de vcnnUling m 
oppervlaldewaterzin 

Deze twee factoren zijn eerst apart en daarna samen in de variantieanalyse opgcnomen. Op het 
oordeel over de uitvoering van de zorg voor oppavlaldewater dan 
was/schoonmaakmiddelen een sipninwt effect: F(1,1562)=15,31, @,0001. Heî decî van 
rioolwaterloziugen is Biet signincant @<l). Degenen die was- en 8ohoonmaalmi'iIca uit 
huishoudenstotemvandebeiangrijkstedrieoonakmvan&vdingvanoppavlaktcwsta 
rekenen, oordelen positiwer wer de uitvoering van de zmg voor oppervlakt.water. 

Tabel 8.43: Respondenten naar aantal oonal<cn van vervuiling oppervlaktwater dat 
afbustig is van huishoudens (was-/schoonmaakmiddclen d o f  
rioolwaterlozingen) 

Aantnl Rocesit 
gcaivmdcIc2 856 4% 
&vandeze2 830 4ó% 
bcide 124 7% --  
Totsal 1810 lm 

Tabel 8.44: E- van aenlauisen van was/schoomnsehniddeIen op algemem oordcel 

Multivariaat haft het feit of men wes/~hoomnaalaniddeIen uit huisbwdais tot an van de 
belangrijkste drie oorrekai van watcrvavuiling rekent, een signincant affect  op de 5 
hoYdmgsvariabe1en: F(5,1804)=6,33, p4,OOO. De univariate effecten voor ~~~Wvraardigheid en 
noodzsak van beide soorten belasting zijn significaut (tabel 8.45), maar voor redelijkheid 
meebetalen aen het wate&eheer in hstal&& niet. Degenen die was/8ohoomnaahnidds1en 
aangelmist hebben, zfin gemiddeld positicver. De vemhillen zijn ha meest &gespmb voa  
denchtveard'i.nn&vandeaiiverin%shsffing. 
Degenen die rioolwater1ozingen aanwijzen als een van de drie belangrijkste oorrekai van 
vavuilmg van appervlaldewatrr wijken niet significant af van degenen die dat niet dosn: 
F(5,1804)c1,71, ~4,129.  



Tabel 8.45: Effect van aankruisen van was/schoonmaakmiddelen uit huishoudens als een 
van de oonaken vanvervuilmg op de houdimgsvariabelen 

waP/schoonmaakmiddelen huishoudais belmgnjkc oorzaak mmvawiling. 
variabele nce ja F(1.1808) F 
rechtv.heid henug 4 28  4,56 23.42 0,000 
tp:hW.heid omslag 440 4,52 4,@ 0,031 
noodz. hefhg 4,32 4,61 23,28 0,OoO 
noodz. omslag 4.34 434 9.52 0,002 

Het aantal door huishoudens veroorzaakie oorzaken dat men mmbuist 
Als alle drie de mtwoordcategorieën (0, 1 en 2) in de variantieanalyse worden meegenomen, 
wordt een significant effect gevonden: F(2,1561)=7,11, p4.0008 (tabel 8.46). De SchefFétoets 
laat echter zien dat degenen die beide oonaken aankruisen significant positiever oordelen dan 
degenen die er O of 1 a a n k n i i  maar dat het venchil tusssen degenen die er O aankruisen en 
degenen die er 1 aankruisen niet significant is. 
Het multivariate effect van het aantal doorhuishoudens veroonaakte oorzaken (geen, 1 of 
beide) is significant voor de 5 houdiiariabelen: F(10,3608~2,85204, ~ 4 , 0 0 2 .  De 
univariate effecten voor rechtvaardigheid en noodzaak zijn ook significant, maar voor 
redelijkheid meebetalen algemeen niet. Zie tabel 8.47. Voor alle vier deze variabelen geldt dat 
het verschil tussen O en 1 significant is. Bovendien is voor rechtvaardigheid en noodzaak van 
de heffing het verschil tussen O en 2 significant (Scheffëtoets met @,OS). De verschillen 
tussen 1 en 2 zijn niet significant. 
Omdat de heffing te maken heeft met waterkwaliteit en de omslag met kwantiteit, is het te 
verwachten dat de mate waarin men zichzelf verantwoordelijk acht voor de vervuilmg van 
oppervlaktewater effect heeft op de houding tegenover de m g  maar niet op de houding 
tegenover de omslag. Er wordt echter ook een effect op de houdihg tegenover de omslag 
gevonden. Dit effect is wel kleiner dan het effect op de houding tegenover de hefñng. @e 
verschillen tussen de gemiddelden zijn groter voor de variabelen die met de heffing te maken 
hebben, en F is ook veel groter.) 

Tabel 8.46: Effect van het aantal aangekmiste oorzaken van watervervuiling dat uit 
huishoudens aîkomstig is op algemem oordeel over de uitvoerkg 

[aantal oomilai watavwiiing door hu i shohm 1 

Tabel 8.47: Effect van het aantal rianeekruiste oonakeIi van watervervuilie dat uit 

Smenvanend 
Degenen di was- m schoonmaakmiddekn uit huishoudens tot een van de belangrijkste drie 
oorzaken van de vervuiling van oppervlaktewater rekenen, oordelen positiever o v e ~  de 
uitvoering van de zorg voor oppcnlaktewater. Ook is deze groep respondenten gemiddeld 



positiever over de noodzaak en nohtvaardigheid van b e i  belastingen. De vaschillen zijn het 
meest uitgesproken voor de rechtvsardighaid en noodzaak van & zuiveringsheffing. 
Ei worden geen significante verschillen gevonden tussni degenen die rioolwaterlonngai als 
een van de belangrijkste oonaken van watervervuiling zien en degenen die dat niet doen. 
Rioohvaterlozingen zijn in tegenstelling tot WschoonmsabniddeIen uit huishoudene' niet 
alleen van huishoudens afkomstig. Naarmate men meer van &ze (deeb) uit huishoudens 
a&omsîige oonaken aankruist, gaat men positiever d e l e n .  

Ben ik (mede) veraniwoordeliik voor de mloss'm~ van M mbleem? 
Om dit te ol>rrationaliseren is voor de drie ondawcrpcn (watcrkwautei5 onderhoud en 
v e i ~ t e r k i n g v ~ d i j k e n e n ~ e n p e i l b e h e e r ) ~ ~ d ~ d r i e ~ a a n t e ~ r n l l s s n  
waawan men vindt dat deze moeten bijdragen aan de kosten. De resultaten staan in de tabollen 
8.48 tot 8.50. 

Voor de kosten van de bestrijding van vervuilmg van oppervlaktmater wordt de cabgorie 
'bedrijven/'mdustne' het meest genoemd, gevolgd door 'alle inwonen van Nedealend'. Voor de 
kosten van onderhoud en versterking van dijken en kaden en voor peilbeheer komen 'de 
werheid' en 'alle inwoners' op de eerste twee plaatm. Blijkbaar worden peilbeheer en 
waterkeriog meer gezien als ondmerpcn waaraan iedereen moet bijdragen dan de bestrijding 
van watervmilmg. Dat h& waarschijnlijk te maken met het feit dat bedrijvdinmistrie als 
& grootste vervuiler worden gezien. 
Dit wordt geïllustreerd door uitspraken van respondmten tijdens de open intemim. Op de 
vraag wie moeten bijdragen aan de kosten van de bestrijding van WatCrvervuiling en of men het 
terecht vindt dat men zelf hieraan moet bijdragen werd onder meer als volgt g e n a g d  

"Bedrijven die met chemische produkten we-rken (moeten de kosten Wen)." 
"Bedrijven moeten zorg dragen voor hun afvalprodukten, met name chemiihe 
middelen en zware metalen enzo." 
"Ten eerste moeten vervuilers betalen en ten tweede gebruikem. Met vervuilers bedoel 
ik bedrijven en met gebNikers particulieren. Degene die echt chemisoh v d t ,  dat het 
sr moeilijk uiîgehaaid kan worden, daî moest e i d k  verbodai worden, maar die 
moet in eik g d  meer betalen. Partioulimo, huishoudaw, hebben veel onschuldig 
veniuild water. Die moesten dan minder Wen." 
"Het moet in v e r h o d i .  Een fabriek vervuilt meer, duimuh liters, dus die moet 
meer betalen. Het is wel terecht dat wij moeten bijdragen, maar niet zo veel, wij 
gebruiken water om te leven, maar febneken die pmduccnn, om winst te maken, dus 
die mogen wel extra W e n . "  

Het kan ook voori<omen dat men vindt dat men zelf moet meebetalen omdat dat democratisch 
besloten is: 

"ik ben niet zo gemotiveerd voor dijkvasterking, ik ben niet overtuigd van hei belang 
... Ik ben een brave burger dus als dat democratisch besloten wordt (dat ik hinaan moet 
bijdragen) doe ik dat wel." 

Sommige respondaitcn beschouwen de categoli& 'alle inwonen van Nedcrlend' en 'de 
werheid' als synoniem. Maar daî geldt niet voor iedereen, 4 s  blijkt uit het volgende gedeelte 
van een open interview: 

- Wie vindî u daî moet bijdragen aan de kosten van de bwhijdiig van WatSrvervuilmg? 
"De %gering, ik betaal al veel te vwl." 
- V i  u dat u hiaaan moet bijdragen7 
51ee." 



- Wie vindt u dat moet bijdragen aan de kosten van dijkversterking? 
"Alleen de staat." 
- V i  u dat u hieraan moet bijdragen? 
"Nee." 
Zijn vrouw roept uit de keuken: "Maar ais de staat betaalt, betaal je mee, via de 
belasting!' 
'Ja, ik betaal wel aan meer dingen mee waar ik niet achter sta" 

Tabel 8.48: Groepen die moeten bijdragen in de kosten van de bestrijding van de 
vervuiling van oppervlaktewater 

PU van PU van 
Aantal antwoorden nspondenim 

bednjvcolindustrie 1569 32% 87% 
alle inwoners van Nederland 1293 26% 71% 
landbouw 947 19% 52% 
de overheid 879 18% 49% 
het nutsb&ijf /d~atnbedr i j f  143 3% 8% 
stichtinga vcrcnigingm M) 1% 3% 

nahiurbegchminsorganisaties - - 7 

Totaal mtww~dni  4891 100% 270.h 
c* om& men meer dan I Bntwoord aan mocht kniien u dit fotaal gmtn dm I W) 

Tabel 8.49: Groepen die moeten bijdragen in de kosten van onderhoud en versterking 
- 

van dij ken en kaden 
PU van pct van 1 

de overheid 
alle inwoners van Nederland 

I bedrijvediidustric in hel gebied a achm 
de mensen die er achter wnicn 

Aantal antwoorden 
1191 30% 
1184 30% 

de b o m  die er land hebbm 
sti~htlliga, verenigingen, natuurbesch.or& 
schccpvm 

7 - 
Totaal antwoorden 4004 100% 
(*nndatmaimcadm I latwond.lamochtIUuiúdatnsslgmtcrdan 100) 

respondenten 
66% 
65% 
41% 
20.h 
16% 
7% 
7% - 

221% 

Tabel 8.50: Groepen die moeten bijdragen in de kosten van het regelen van de 
waterstanden 

PU V M  
Aena antwoorden 

alle inwoners van Nederland I282 3O?h 
de overheid L121 26% 
bedrijvm/iidustric 887 21% 
landbouw 639 15% 
h* nuísbedrijfldrinlouatnbcdnjf 225 5% 
stichtingen, verenigingen, natu&h.org. 86 2% - - 
Totaal mlwoorden 4240 100.h 235% 
(* omdat m mcn dan 1 W o o r d  aan mocht buiwn is dit fotaal gmfn dun 100) 



Voor de analyse zijn degenen die bij deze drie vragen 'alle inwoners van nedu&ndl hebben 
aangekruist, vergeleken met degenen die dat niet hebben aangekruk Hdzelfde is gedm voor 
'de overheid'. 
Ha feit of men sangekui bedt dat alle inwoners van nederland moeten bijdragen he& een 
significant effect op het oordeel ovm de uitvoehg van het -heer in het algemeen (voor 
alle drie de ondenvapai: watervavuiling, dijken/kadcn, peilbeheer, zie tabel8.51). w 
die vinden dat alle inwoners van nederland moeten bijdragen aan de kosten van het watsrbehwr 
oordelen positievcx over de uitvoering daantaa 

Tabel 8.51: Effect van het rnmvoord op de vraag 'moeten alle inwoners van Nederland 
bijdragen .! op algemeen krdeel over de uitvoering 

Maden alle inwomm m nedalaod bijdragen in &   ast^^ ~ 8 %  

act ja P(1.1562) p< 
bgtrijdiog vanulig OW. 3.78 420 53,19 0.OoO 
ondcrhnwi dij- 3 9  4,18 2543 O.lW0 

.@b 3$4 4,18 3%19 o,'x' 

Degenen die vinden dat de overheid moet bijdragen in de kosten van waterbaieer, oordelen 
juist minder positief over de uitvoering (voor alledrie de onderwerpen, zie tabel 8.52). 

Indien de drie factoren tegelijk worden geanalyseerd blijft alleen de invloed van of men vindt 
dat de overheid moet bijdragen in de kosten van de bestrijding van watervavuUmg op het 
oordeel over de uitvoering significant Dat betekcrit dat dit &ect staker is dm de andere twee 
effecten (of men vindt dat de overheid moet bijdragen in de kosten van peilbeheer en of de 
overheid moet bijdragen in de kosten van onderhoud en vefftcilcing van dijken en kaden). 

Tabel 8.52: Effect van het antwoord m de 'moet de overheid bijbgen .! op 

Ook voor de 5 houdingsvariaklen geldt, dat voor alledrie de tuminen van wataMwm 
degenen die vinden dat alle inwonas moeten bijdragen aan de kosten avaa 8ignifiumt 
positiever zijn dan degenen die dat niet vinden. De multivatbte effsctsn zip voor het bijdragen 
aan de kosten van de bwtnjdinp van watmervuiiinp: F(5,1804)=81,62, p<o,OOO, voor het 
bijdragen aan de kosten van omkhoud en v.isterking van dijken en Ladai: F(5,1804)=30,27, 
@,O00 en voor het bijdragen aan de kosten van peilbehca: F(5,1804)=43,31, pc 0,000. De 
univariate &eUen worden wasgcgcven in tabel 8.53. Voor alledrie de ondsrzochte tcrreinsn 
van het -heer gel& dat degenen die inwonen toi een van de belangrijkste Qie groepen 
rekenen die moeten bijdragen in de kosten, een positievere houding hebben. 

Voor het bijdragen van de overheid geldt een omgekeerd sffcd: degcuon die vindai dat de 
overheid mod bijdragen zijn significant minder positief op de hdmgsveriebelen. Dit geldt . . muitivarraat voor zowel de bestrijding wui wateivavuilhg (F(S,1804~13,00, p<o,OOO) ale de 
kosten van onderhoud en vmterkhg van dijken en kaden (F(5,1804)=5,49, p<o,OOO) en de 
kosten van peilbeheer (F(S,1804)=5,81, p<o,OOO) De univariate e&mn zijn staan m tabel 8.54. 
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Voor alledrie de onderwerpen geldt dat degenen die de overheid noemen als een van de 
groepen die moeten bijdragen minder positief zijn dan degenen die de werheid niet noemen, 
zowel over de redelijkheid van het zelf moeten meebetalen als wer de noodaak en 
rechtvaardigheid van beide belastingen 
Als alledrie de factoren tegelijk in de analyse worden opgenomen, blijft alleen de invloed van 
of men vindt dat de overheid moet bijdragen aan de kosten van de bestrijding van 
watervervuiling significant. Dat betekent dat ook voor de 5 houdiingsvariabelen dit effect 
sterker is dan of men vindt dat de overheid moet bijdragen in de kosten van peilbeheer en in de 
kosten van onderhoud en versterking van dijken en kaden. 

Samenvanend 
Mensen die vinden dat alle inwoners van nederland moeten bijdragen aan de kosten van het 
waterbeheer hebben op alle punten een positiwere houding dan mensen die dat niet vinden. Het 
omgekeerde geldt voor mensen die vinden dat de overheid moet bijdragen in de kosten van het 
waterbeheer. Zij oordelen op alle punten minder positief dan degenen die de overheid niet 
aankruisen. Blijkbaar leidt een besef van eigen verantwoordelijkheid voor de oplossing van een 
probleem tot een positievere houding en beoordeli. Deze effecten zijn het sterkst voor de 
kosten van de bestrijding van de vervuiling van oppervlaktewater. 

Tabel 8.53: Effect van het antwoord op de vraag 'moeten alle inwoners van Nederland 
bijdragen ..' op de houdiingsvariabelen 

Manen alle inwoners van ncdaland bijdiagen in de konai van ... 
. - - .- 

net ja 
redelijkh. bctslen 3.92 4.85 
rachtv.hcid hcffule. 3.62 4.67 
rechtxheid oms1.g 3;79 

heffing 3.67 
noodzomslag 3.75 

... ondahnidlvefftakmg dijkailkaden: 
net 

redclijkh. Wen 4.23 
rechtv.bid heffq 4,m 
rcchhr.heid oawlag 4.03 

4,03 
omslag 3.96 

3j34 439 1 6 2 ; ~  i000 
&.heid omslag 3 9  4,65 162.49 0,000 
e h *  339 4.63 l5267 0.00D 
n& omslag 3.87 4,63 147,19 0,000 



Tabel 8.54: Effecî van het antwoord op de vraag 'moet de overheid bijdragen .I op de 

8.9 Gevoelde rechtvaardigheid: de nnugenomen bijdrage van andere groepen 

Voor de drie ond*werpai (watnkwaliteit, dijkenn<aden en peilbeheer) is steeds voor cni 
aantal groep gevraagd of deze volgais de rcspondentm meebctaien. De resuitatcn staan in 
taóe18.55 tot 8.57. 

Tabei 8.55: Waargenomen bijdrage van verschil1cnde groepen aan & kosten van de 
bestnjd'mg van de v&ilig van oppervlaktewat& 

ja nee wect ut niet 
alk inwonen van Nederlami 1398 169 243 1 



Tabel 8.56 Waargenomen bijdrage van verschillende groepen aan de kosten van - .  
onderhoud en versterkhg van dijken en kaden 

ja nee watikniet  
de mensen die a achia wonen 1215 227 368 

bednjvedindumie in h a  gebied 

de boeren die er land hebben 

alle inwoners van Nederland 

scheepvaart 

de overheid 

stichtingen, vermigingen, 
natuurbsrchemiingsogsnisaties 301 

110h 

Tabel 8.57: Waargenomen bijdrage van verschillende groepen aan de kosten van . . 
peilbeheer 

ja nee w a t i k n i a  
alle inwoum van Nederland 1312 160 338 

73% 

hedrijvm/indumie 1015 
56% 

landbouw 1118 
62% 

de overheid 1359 
75% 

h a  nutsbairijffdrinkwatabcdrijf 627 
35% 

stichtingen, verenigingen, 
natuurbeschmninasor~anisatics 293 

Voor alle drie de onderwerpen denkt ongeveer driekwart van de rrSp0ndente.n dat aiie inwoners 
van Nederland meebetalen aan de kosten. De respondenten denken vaker dat 
bedrijvenlindusûie meebetalen aan de kosten van de bestrijding van watervervuiling (74%) dan 
aan de andere twee onderwerpen (57% resp. 56%). Van de respondenten denkt 66% dat de 
overheid meebetaalt aan de kosten van waterkwaliiit. Voor de ander twee onderwerpen zijn 
deze percentages hoger 79% voor dijken en kaden en 75% voor peilbeheer. Het percentage 
respondenten dat denkt dat de landbouw meebetaalt is voor de drie onderwerpen gelijk (61% 
62%). Verder valt op dat 34% van de respondenten denkt dat het nutsbedrijf of 
drinkweterbedrijf een bijdrage levert aan de kosten van de bestrijding van de vervuiling van 
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oppervlaktmam. Tenslotte is s steeds een gmep van 16%-19% die denkt dat stiohtmgen, 
vamigiagen en natuurbeschemingsorganisaties meebetaien. 

Voordeanalyseispa~tperonderweipeenkemiiascong~diecenopte~is 
van de goede entwoorden op deze wagen. Als men dus op de mag 'betaalt de vol@ groep 
met aan de kostea van de bestrijding van de vervuiiii van o p p m r ~  na 'alle inwoners 
van nederland' ja a a a k d i  is dat een goed antwoord., als men na 'het 
nutsbedrijfldnnl<watabednjf nee aanlauist is dat een gocd antwoord. Omdat 'de werheid' voor 
sommige respondenten voor verwaning wrgde is die weggelaten. Bi Isti- 
verenigingen, natuilrbeschemi-CS' is 'nee' als goed antwoord geteld Dat klopt niet 
helemaal, want als m'n organisatie natuurgebieden bezit, zoals NaûnmnonMicnUn, ktalen zij 
mee aan dijken en aan peilbeheer via de omslag ongebouwd Maer voor de meeste stichtinm 
verenigiagen en natuurbeschermingwrganisaties gel& dat niet. Voor de drie ondnwcrpen is 
naar de volgende pepen gevraagd (tussm hakjes staat het antwoord dat goed is): 

1. bestrijding vervuiling oppavlaktewater: 
- aiie inwonen van nederland (ja) 
- bedrijvenhdusbrie (ja) 
- landbouw (ja) ** 
- het nutsùdijfldrinkwaterbednjf (na) 
- stichtingen, vamigingen, a a t u u r b e 9 c h e r m i i e s  (nee) 
Maximaal aantal gade antwooiden: 5. 

2. onderhoud en vemteking van dijken en kaden: 
- de mensen die er achter wonen (ja) 
- ùdijven/idusbrie in het geb ' i  (ja) * 
- de b c e ~ ~ ~  die s land hebben (ja) 
- alle mwoners van nedsrland (ja) 
- sohecpveart (nee) - stichtingen, verenigiagen, natuurbesohnm'mgsorganiSaties (nee) *** 
Maximaal 4 goede entwoorden: 6. 

3. peilbeheer - alle inwoners van nederland (ja) 
- bcdrijvca/'iustrie (ja) * - Isndbouw (ja) - het nutsbedrijfldrinkwaterbednjf (nee) - sticbtuigca, verenigllgn, natuurbesoliemiingsorganisaties (nee) *** 
Maxmisel aantal gosdc antwoordai: 5. 

Dealdus gedefinieadeI<.nnisscons lopenvoorwatnkwal'iit enpeilbehasrvanOtot5 en 
voor onderhoud en verstakllig van dijken en kaden van O tot 6. Tabel 8.58 g& een we&& 



Tabel 8.58: Respondenten naar kennisscores van de bijdrage van verschillende groepen 
aan de kosten van het waterbeheer 

l l. watedMditeitsbuhm 

2. onderhoud ai verstnking van dijken en kaden 
kennisSeom Aantal Proemt 
O 155; 9% 

146 8% 
206 11% 
292 16% 
504 28% 
327 18% 

6 180 1 W o  - - 
Totaal 1810 100% 

3. peilbeheer 
k e n n i m n  Aanral 
O 241 

239 
270 
€40 
272 

5 188 - 
Totaal 1810 

Vervolgens zijn de scores omgtcodeerd naar laag (0, 1 of hvee antwoorden goed), midden 
(kwaliteit en peilbeheer 3 antwoorden goed, dijken 3 of 4 antwoorden goed) en hoog (kwal i i  
en peilbeheer 4 of 5 antwoorden goed, dijken 5 of 6 u oorden goed). Met de u> ontstane 3 
categorie& zijn variantieanalyses gedaan. 
Alledrie de kennisscores hebben een significant effect op het oordeel over de uitvoering van de 
zorg voor oppervlaktewater in het algemeen. Voor de keanisrore van "wie betaalt mee aan de 
bestrijding van de vervuiling van oppervlaktewatat' is F(2,1561)=11,6466, p<0,000. Voor de 
kemiisscore van "wie betaalt mee aan de kosten van ondatioud en versterlóng van dijken en 
kaden" is F(2,1561)=7,1882, p<0,000S. Voor de kennismm van "wie betaalt mee aan 
peilbeheer" is F(2,1561)=4,5053, @,0112. Zie tabel 8.59. Uit de SchdWoets blij& dat de 
verschillen tussen laag m hoog significant zijn voor alle drie de kennisscores @<0,05). Voor 
kwaliteit en dijken zijn ook de verschillen tussen midden en hoog signifiicant. Re verschilien 
tussen laag m midden zijn niet significant. Over het algemeen kan g& worden dat degenen 
met men kennis omtrent wie a in werkelijkheid meebetalen aan het waterbeheer, een 
positiever oordeel over de uitvoering hebben. 



Tabel 8.59: Effect van & kemiisscorcs van de bijdrage van verschillende m aan & 

. . kosten van het waterbek op algemeen oordSe1 over & uit~oeriog 
I .  wamhualrtmrbebm 
Lesinisscon: M midden hoog 

3,95 4.02 424 

Tabel 8.60: EfFeet van & kcnniss~oicp van & bijdrage van vsnchillm& grospen aan de 

MultiveriaatwordtvooralltdriedezeIremiiesconsansi~fi~hoofdsnodgmrondsnop& 
houdingwariabelen. Voor & keimiesu>re van 'wie betaalt mee aan & bestrijding van & 
vervuiling van opperviaktewater" is F(10,3608)=5,18343, P<o,OOO. Voor & kenuisscore van 
"wie betaalt mee aan de kosten van onderhoud en verstrrlang van dijken en kaden" M 
F(10,3608)=4,38086, ~ 4 , 0 0 0 .  Voor de kamhaom van "wie betaalt met asn pcübchP is 
F(10,3608)=3,74045, p4,OOO. Bovendien zijn aeeds de univariatc &&en van & 5 de 
a&ankelijke variabelen significant (tabel 8.60). Respondenten met meer Lmnis van welke 
groepen meebetaien aan ha waterbek, hebben een podihere houding. 
Uit & SchsnCtoetP (ma @,OS) b l i j  dat voor & ksnnisscors wcr wie m werkclijkbid 
meebetalen aan het !&khbeh= alle verschillen sipniIicant zijn (hoe hoger & -, 
hoe positiever de houding) behalve die aissen laag en midden bij 'redelijkheid meebctaien m 
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het algemeen', daar zijn dus alleen degenen met een hoge kennisscore sipiticant positiever dan 
degenen met een midden- of lage score. 
Voor de keanisscore wer wie in werkelijkheid meebetaalt aan ondehoud m versterking van 
diiken en kade% zijn voor 'redelijkheid meebetalen' alle vmchillen significant: hoe hoger de 
kennisswre, hoe positiever men is over het zelf moeten meebetalen. Voor rechtvaardigheid en 
noodzaak van beide belastingen geldt dat degenen met een lage kennisscore significant minder 
positief zijn dan degenen met een midden- of hoge kennisscore. 
Voor de kennisscore over wie in werkelijkheid meebetalen aan het peilbeheer geldt voor alle 5 
de afhankelijke variabelen dat degenen die een midden- of hoge kennisscore hebben 
significant positiever zijn dan degenen met een lage kennisscore. 

Samenvoiiend 
Naamiate men meer kennis heefi van welke groepen er in werkelijkheid meebetalen aan het 
waterbeheer, oordeeh men positiever, zowel over de uitvoeting van het waterbeheer als w= de 
redelijkheid, rechtvaardigheid en noodzaak van het zelf bijdragen aan de kosten van het 
waterbeheer. 

8.10 Gevoelde rechtvaardigheid: de waargenomen mogelijköeden tot ontduiking 

Er is gevraagd of men denkt dat in de praktijk iedereen aan de betaliigsveqlichtingen wordt 
gehouden (tabel 8.61); degenen die hier 'nee' antwoordden is gevraagd wie men denkt dat niet 
aan deze verplichtingen wordt gehouden (tabel 8.62). 

Tabel 8.61: Waargenomen mogelijkheden tot ontduiking 
I - 

Aanal Procent i 
ja (=gcm mog.heid ontduiking) 1042 58% 
nce(=ontduikm is wel mogelijk) 334 19% 
wed niet 434 24% 

Totaal 1810 100% 

Tabel 8.62: Mogelijkheden tot ontduiking zien naar welke groepen men denkt dat - - 
ontduiken 

pa van pa 

inwonas van Nedalaod 
bedrijvm/industrie 
landbouw 
WW niet 

Ui deze tabellen blijkt dat het grootste deel van de respondenten (58%) denkt dat iedereen aan 
de betalingsverplichtingen wordt gehouden, maar er is ook een groep die het niet weet (24%). 
Degenen die denkon dat niet iedereen aan de betalingsverplichtingen wordt gehouden, denkai 
hierbij vooral aan bedrijveniindustrie en in mindere mate aan landbouw en inwoners. 
Ui de open interviews blijkt ook dat men vooral bij industrie mogelijkheden tot ontduiking 
w88111ermt: 



"Ik denk dat er em hoop ondrruit komen, door illegale lozingen, vooral fabrieken en 
schepen. ï e  kondigen vantevoren aan op welke dag ze komen controlaen of a geloosd 
word?, ja dan wordt er die dag natuurlijk niet geloosd. Bedrijven die aan het water staan 
moeten ze harder aari.I>akkgi." 
"Fabrieken worden niet echt aan de verplichîingen gehouden. De amtdle daarop is w 
lek als een mandje. Paitiailiemi worden er wel aan gehouden." 

De waaqpmmen mogelijkheid tot ontduiking zoals door deze vraag geoperittionalieeerd heeft 
een significant effect op het algemeen oordeel over de uitvoering van de zorg voor 
ol>pervlaldewater: F(2,1561)46,39, p<0,000. Degenen die geea mogelijIrheid tot ontdU&hg 
zien oordelen positiever (tabel 8.63). 
Ui de Scheffétoets blijkt dat degenen die denken dat iednren aan de betdiierplichting 
wordt gehouden significant verschillen van degenen die 'nee' en van degenen die 'weet niet 
invulden, maar dat het verschil tussen 'nee' en 'weet niet niet significant is. 

Tabel 8.63: Effect van de waargenomen mogelijkheid tot ontduikhg op algemeen oordeel 
uitvoering 

W& iedenai san dc bcPil1iigsvq1iohting gchoudm? 
ja w weanict 
4 3  3,77 3,95 

Voor de mapondenten die denken dat niet iedereen aan de betaungsverplichtuigen wordt 
gehouden, is gekeken of het verschil maakt weke groep men den& dat h e n  duiken. 
Di blijkt geen significant effect te hebben op dgemeen oordeel over de uitvoerhg (alle F 's 
zijn kleiner dan 1). 
Het multivariate hoofdeffect van de waargeaomen mogelijkheid tot ontduiking op de 5 
houdiiariabelen is significant: F(10,3608)18,14787, p<o,OOO. ûok hier geldî dat degenen 
die denken dat iiederren aan de verplichtingen wordt gehouden, positiever zijn (tabel 8.64). De 
verschillen tussen degenen die denken dat dat niet w is m degenen die 'wect niet invullen zijn 
verwaarloosbaar. Ui de SoheffCtoets blijkt dat ga' significant verschilt van 'nee' en van 'wect 
niet (p4.05). De vasohillen tussni 'nee' en 'weet niet zijn niet significant. 

Tabcl8.64: Effect van de waargenmen mogelijkheid tot ontduuang op de 

Voor de rsspondentai die denken dat niet iedereen aan de bctaungsvorplichtingsn wonft 
gehouden, zijn steeds degenen die een bepaalde groep wel aanlniisen vergeleken met degenen 
d i e d i e g r o e p n i e t a a n l o u i e e n . E r w o r d t g e e a s i g n i f i c a n t e f f & o p & ~ I e n  
gevonden van het sanhuisai van licdnjverúindustri.' (F(5,328)=1,05, @,387), noch van 
rsndbouw< (F(5,328)=2,19, ~4 ,055)  of 'weetniet @<l). 
Wel is er een signiicant verschil Oissen degenen die denken dat mwOnera vmr &M niet 
aan de verplichting worden gehouden en degenen die dat niet daiken: F(5,328)r4,16, @,001. 
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Het univariate effect is significant voor rechtvaardigheid m noodzaak van beide belastingen 
(zie tabel 8.65): degenen die denken dat inwoners niet aan de verplichtingen worden gehouden, 
dus mogelijkheid tot ontduiking hebben, oordelen positiever over rechtvaardigheid en 
noodzaak van beide belastingen. Anders gezegd: degenen die mogelijkheden tot ontduiking 
zien voor zichzelf (ah inwoner) staan positiever tegenover de waîerschapsbelastingen dan 
degenen die wel magelijkheden tot ontduiking zien voor anderen (bijvoorbeeld industrie of 
landbouw) maar niet voor zichzelf. 

Tabel 8.65: Effect van de waargenomen mogelijkheid M ontduiking voor inwoners 
(binnen de groep die denkt dat er mogelijkheden tot ontduiking zijn) op de 
houdingsvariabelen 

inwoners mogelijkheid taf ontduiking 
nee ja F03 32) p< - 

nchtv.h&ü~g 3,95 4.43 11.58 0,001 
mhtv.omsiag 3.97 4.54 16.M 0.000 
nood!~h&nfz 4.02 450 9.93 0.002 

Binnen de groep respondenten die denkt dat er mogelijkheden tot ontduiking zijn, zijn dus twee 
groepen te omderscheiden: 1) degenen die denken dat er voor inwoners mogelijkheden tot 
ontduiking zijn, en 2) degenen die denken dat er voor inwoners g& mogelijkheden tot 
ontduiking zijn, maar wel voor andere groepen (dus wel voor anderen, maar niet voor henzelf). 
Deze tweede grap heeft een minder positieve houding. Dit kaa verklaard worden uit de theorie 
over sociale dilemma's. Men is in principe bereid mee te betalen aan een publiek god, maar 
deze bereidheid neemt af als men denkt dat anderen onder hun verplichting uit kunnen komen. 
Als men denkt dat de groep waar men zelf toe behoed onder de verplichting uit kan komen 
heeft men een positievere houding. 

Saniematfend 
Voor alle afhankelijke variabelen geldt, dat degenen die denken dat iedereen aan de 
betaliigsveplichtingen gehouden wordt een positiever oordeel en em positievere houding 
hebben. 
Van degenen die denken dat niet iedereen aan de betaligsverplichting wordt gehouden, 
oordeelt de groep die denkt dat inwoners een mogelijkheid tot ontduiking hebben positiever 
over rechtvaardigheid en noodzaak van beide belastingen dan de groep die denkt dat inwonen 
geen mogelijkheid tot ontduiking hebben maar andere groepen wel. Blijkbilar schat men de 
mogelijkheden tot ontduiking anders in voor de verschillende groepen. Als men denkt dat er 
wel mogelijkheden tot ontduiking zijn, maar alleen voor anderen en niet voor de groep waar 
men zelf toe behoort, leidt dat tot een minder positieve houding. 

8.1 1 Wie moet bctrilen en wie betaalt in werkelijkheid? 

In de tabellen 8.66 tot 8.68 is voor de drie onderwerpen (waterkwaliteit, onderhoud en 
verstedimg van dijken en kaden m peilbeheer) naast elkaar gezet wie men vindt dat zou 
moeten meebetalen en wie men denkt dat in werkeiijkheid meebetaalt. Omdat men op de vraag 
"Wie vindt u dat moet bijdragen ..." maximaal drie groepen mocht kiezen tenvijl men op de 
vraag "Wie betaalt in werkelijkheid ..." voor elke groep 'ja', 'nee' of 'weet niet' kon antwoorden, 



zijn deze percontages niet geheel vergelijkbaar. Maar het is wel Uaeressant om naar de 
rangordes te kijken. Dan vden een paar dmgen op: 
- Voor onderhoud en vastakhg van dijken m en kaden en voor peilbeheer geldt dat ' d e  
inwonen van Nederland' en 'de wcrhc'i' steeds op de eerste twee plaatsen komen, zowel bij 
'wie moet betalen' als bij 'wie betaalt in werkelijkheid'. 
- Voor watakwaliteit cchta staat de overheid bij 'wie moet betaled pas op de viade plaats, na 
bedrijvdindusûie. alle inwoners en landbouw. Blijlibaar gast bij waterhvalitcit mecl het 
principe op 'de vervuiler moet betalen' tmvijl men bij onderhoud en verstaking van d i j k  en 
kaden en bij peilbeheer meer een algemeen belang ziet of di een ovnhcidstsak vindt 
- Bij waterkwabit vindt men dat bcdrijven/iiusûie als euste in aamnerking komen om de 
kostai te betalen m pas daarna alle inwoners. Maar d e  inwoners wordt wel het meest 
genoemd als groep die in werkelijkheid betaalt, gevolgd door bednjven~indusûie. Blijlibaar 
wring hier iets: men vindt dat de grooste v e d e r  het meest moet W e n  aan de kosten ven de 
begeijding van vervuiling van oppcrvhkîewater, maar dcnld dat deze kosten in de eerste plaats 
op alle inw- van Nederland wordt afgewenteld. 

Tabel 8.66: De kosten van de bestrijding van de vervuiling van oppmrlaltcwatcr: 
Wie moeten bijdragen m wie dragen in werkelijkheid bij? 

wie moctesi bijdtagc-n wiccbagenbij 
%=hoog-W) (9;) (rang*) 

adnjvduiduJtne 87% 74% (2) 
alle inwonm van Neùdaad 71% 77% (1) 
de landbouw 52% 62% (4) 

Tabel 8.67: De kosten van onderhoud en vrmteilllng van dijken en kadm 
Wie moeten bij+ en wie dragen in werkelijkheid bi? 

wie moetai bijdragni wicdnpcabij 
(%=hoog-liap) ( 1  (rang*) 

de ovahcid 66% 79% (1) 
alle inwmm vao Neùdaad 65% 74% (2) 
adnjveiilindusûic m hr gebicd 41% 5799 (5) 
demeiismdiecraebmwoiiai 2096 67% (3) 
de boem die a land hebben 16% 61% (4) 
sticarioga vennipingen, 

7% 17% (7) 
=hWv5-t W. 19% (6) 



Tabel 8.68: De kosten van het regelen van de watmtanden van oppervlaktewater: 
Wie moeten bijdragen en wie dragen in werkelijkheid bij? 

wie moeien bijdragen wie dragen bij 
(./4 van hoog naar laag) ("n) (rangork) 

alle inwonm van Ncdcrland 71% 73% (2) 
de ovaheid 62% 75% (1) 
bedrijvdndustrie 4% 56% (4j 
de landbouw 35% 62?? (3) 
het nutskdrijUdrinkwaterbedrijf 12% 35% (5) 
stichtingen, vamigingen, 
natuuibcschenningsorganisaties 5% 16% (6) 

Van de factom die volgens de theorie van invloed zijn op de afweging van voor- en nadelen 
van een maatregel, blijken de volgende ook voor het onderwerp warerbeheer van belang te 
zijn: 

de mate van besef van ernst van het probleem (behalve het gevaar bij hoog water): 
naarmate men het probleem ernstiger inschat, heeft mm een positievere houdiig 
tegenover het meebetalen aan de kosten van waterbeheer 

- de waargenomen effectiviteit deze he& een positief &Y& op zowel het oordeel over 
de uitvoering als de houdiig tegenover het meebetalen aan de kosten van het 
waterbeheer 

- individuele hulpbronnen: mensen met meer individuele hulpbronnen (inkomen) hebben 
een positiever oordeel en een positievere houdii  

- de verwachting omtrent toekomstige maatregelen: degenen die denken dat de 
waterschapbelasting in de toekomst véél hoger zal worden hebben een minder 
positieve houdiig en oordeel dan degenen die denken dat deze hoger zal worden 

- het besef van verantwoordelijkheid: naarmate men zich meer verantwoordelijk voelt 
(wwel voor het veroonaken als voor de oplossing van het probleem) heeft men een 
positiever oordeel en een positievere houding 

- de waargenomen bijdrage anderen naannate men meer kennis heeft van wie in 
werkelijkheid meebetalen, heeft men een positiever oord#l en een positievere houding - de waargenomen mogelijkheden tot ontduiking: als men denkt dat n i d  kau 
ontduiken, heeft men een positiever oordeel en een positievere houding, als mm denkt 
men WE niet kan ontduiken maar anderen wei, heeft men een minder positieve 
houding. 

Er is in dit ondrrzoek g& relatie aangetoond met de volgende variabelen: 
- waargenomen persoonlijk gevaar bij hoog water 
- de grootte van de individuele offers 
- venuimende maatregelen: bekendheid met kwijtschelding 



9 BELANG 

Waterschappen zijn nuictionele overheden met één doel: de zorg voor de wetcrstaat. Iedereai 
die belang heeft bij het werk van het watenchap moet hieraan meebetalen. Vertegenwoordigers 
van gmepen die belang hebben bij het werk van het watersohap en hieraan meebetale& vomen 
het bestuur. Di is de zogeheten 'trits': beinng-betrung-zoggenrehap. Deze trits is de 
grondsiag van het waterbeheer. De mate waarin men belang heeft bepaalt hoeveel men moet 
betalen. Di gebeurt per taak en per categorie van belanghebbenden (de kostnitoedeung). 
Belang hebben bijvoort>eeId: vervuilers van water (ndustneel en huishoudelijk), eigniran van 
grond, eigenarai van bedfjfsgebouwen en eigenaren van woningen. Bovendien hebben die 
inwoners (iezetenen) een algemeen belang. dat wel gefonnulcerd wordt ais 'ha Lumren 
wonen, werken en reoreëmi in het gebied'. Omdat dus de hele financiering en b e h h g i d h g  
(en ook de verkiezingen) van de waferschappen zijn gebasead op het principe dat men moet 
betalen naargelang het belang dat men heeft bij het werk van de watemhappen, is het 
intenssant na te gaan in hoeverre het belang de houding tegenover mabetaien bepaalt In dit 
onderzoek is niet gekeken naar zeggenschap en vnlciezingen, daarom wordt hier alleen 
ingegaan op het eerste deel van de trits, nl. belang-betaling. 

In di ondemek komt een aantal punten waarop men belang kan hebben bij het waterbeheer 
aan de orde. Er is gevraagd wie vooral belang heeft bij veilige dijken en kaden en bij het 
regelen van de watrrstanden van o p p e r v l w .  Ook is gevraagd weke Sitiviteiten men 
beoefent in, op of bij oppervlaktewater en van weke organisaties op het gebied van natuur en 
milieu men lid of donatew is (als een maat voor 'groenheid'). Tenslotie is van de respondenten 
de politieke voorkeur bekend, of men in een eigen of een huurwoning woont (zie ook 7.1 en 
8.4), de urbanisatiegraad en stedelijkheid van de woonplaats en of men zeIfstandig ie. 

In dit hoofdstuk komt eerst het algemeen belang aan de orde en vervolgens de ondsnachte 
specifieke belangen. 

Aan de mpondcntai is gevraagd wie er belang M bij veilige dijken en kaden en bij het 
peilbeheer. Deze vrasg is niet gesteld over het onderwerp w m b d W ,  omdat bij de o p  
interviews in de oriaitcrrndc fase bleek dat iedenai hierop antwoordde: "Iedereen" of "Alles 
en iedereen". 

Men mocht maximaal 3 grcepen aankruisen die vooral belang hebben bij veilint dtikm eg .. 
M. Uit de antwornden (tabcl 9.1) blijkt dat men vindt dat degenen die in hct gebied echter 
dijken of kaden wonen, werken of land hebben in eerste instautie belang hebben bij de 
veiligheid van deze dijken of kaden. Voor 41% van de respondsntcn hebben ' d e  mwoncrs van 
Nederiand' belang bij veilige dijken ca kaden. 
Bij de waag wie er belang h& bij het peilbeheer mocht men meer dan 1 entwoord aenlauisen. 
De resultaten staan in tabel 92. hidnvert van de respondenten (75%) vindt da! alle inwoners 
van Nederland a belang bij hebben dat de watentandsn van oppervlaldewatcr worden 
geregeld. Hierna worden het meest aangekuist 'landbouw< m 'het milidde natuur'. 



Tabel 9.1: Groepen die belang hebben bij veilige dijken en kaden 
Pct van P* van 

Aantal antwoonlen m " b m  
de mwiscn die a achter wonen 1450 30% 80% 
bcdnjvedindusüic in het gebied a achter 1094 23% 60% 
& boaen die a land hebbm 989 55% 
alk  ~ U W O ~ R  van ~ederland 740 15% 41% 
d i m  329 7% 18% 
de overheid 153 3% W. 
scbcq,vaM 91 2% 5% - - 
Totaal anlwoordm 4846 1009b 26% * 
(*Onibpm~danlaawoordm&~im~ditto<aplgromda1~) 

Tabe19.2: Groepen die belang hebben bij het regelen van de waterstanden van 
oppervlaktewater 

pct van Pct van 
Aantal antwoorden rcppondmm 

alle inwoners van Nederland 1363 m 75% 
landbouw 1148 17% 63% 
h* milieutde naiuy~ 1054 16% 58% 
sehcepvaarí 784 1% 43% 
bedrijvdindustrie 663 10% 37% 
het watmchap 571 9% 32% 
het nutsbedrijffdrinhwatcrùcdrijf 466 7% 26% 
watmporias/ICCTeMtai 362 5% 20.9 
vissas 314 5% 17% - - 
Totaal antwoorden 6725 100% 372% 
(* Omdm men mca dan I anWord aan mocht I<nikcn k dil W grom dan 1ûCi%) 

Degenen die antwoordden dat alle inwoners van Nederland belang hebben worden 
vermidersteld een algemeen belang te zien. Dae groep is voor beide onderwerpen vergeleken 
met de groep die alle inwoners van Nederland niet aangelwikt heeft 
Voor het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer wordt geen significant verschil 
gevonden tussen degenen die vinden dat alle inwoners belang hebben bij veilige dijken en 
kaden en degenen di dat niet vinden @<l). Wel is er significant veischil in oordeel over de 
uitvoering tussen degenen die vinden dat alle inwoners belang hebben bij het peilbeheer en 
degenen die dat nict vinden (F1.1562)=5,2421, @,m). Degenen die vinden dat alle 
inwoners belang hebben komen tot een positiever oordeel (zie tebel 9.3). 

Tabel 9.3: Effect van het zien van algemeen beleng van het peilbeheer op algemeen 
oordeel wer de uitvoering 

Hcbbm alle inwonas belwg? 
ja 11- FWW) F 
4-12 3,98 5,2421 0,0222 

Voor de 5 houdiigsvariabelen is het hoofdenect signifiumt voor zowel het zien van algemeen 
belang van veilige dijken en kaden (F(5,1804)=3,27943, p4,006) als het zien van algemeen 
belang van het peilbeheer (F(5,1804)=9,9û432, pc0,OOO). Univariaat is het zien van algemeen 
belang van veilige dijken en kaden alleen significant voor de rechtvaardigheid en noodzaak van 



de omslag. Het zien van algemeen belaag van het peilbeheer is univariaat vorn die 
houdingsvariabden significant Deze resultatai worden samengevat in tabel 9.4. 

Tabel 9.4: E&xS van het zien van algemeen belang op houdhg tegcnwer meebctalm 
Hebbca d* mwonaS klsng bij ... 
... dijlrclinidm: ja IIOC F(l,1808) p< I 

rrdelijkh beral~n 4@ 4,41 1193 O,W1 
ischtv.hcidhe&ne 4,47 4,09 35,81 4000 
ischtv..heid omslag 4,s 4,16 34,03 0,000 

4,51 4,11 379 0,l'm 
noodz.- 431 4.09 3940 0,000 

Degenen die een algemeen belang zien van veilige dijken en kaden zijn positiever over de 
noodzaak en ~cchaardigheid van de omslag. Degenen die een aigemeen belaag zien van het 
peilbeker zijn positiever op aile houdingsvariabelen. 

Ook de opon interviews geven d j z i n g e n  vorn een verband het zien van een 
algemeen belang en een positieve houding tegenover meebetalen resp. het niet zien van een 
algemeen belang en een negatieve houding. Op de vragen Wie heeft belang bij .. en wie moet 
meebetalen aan .! werd onder meer ais volgt gmageerd. 
(Over peilbeheer) 

"Iedcrsen moet meebetalen want het is in 't algemem belang." 
"(Belang heeft) ten eente de landgraaf, en het waîcrschap. Mctr niet" (Vindt u dat u 
hieraan moet meebetalen?) "Nec. Hier vind ik het ECHT nis. Hier zou het ECHT 
belschelijk zijn ais ik meebstaalde." 
Wet mees@ belaag moet het meeste bijdragen plus het Rijk helpi, dat is dus de burgcr. 
... (belmg hebben) tuin- en aldrcrbouw, de veeboeren, die hebben er hun broodwuiniag. 

. . 
Heel & natuur hedt eigenlijk wel belang. Wij hebben er odc wat aan, ais alles dor 
wordt is dat niet leuk om te ziai." 

(Over dijkverstaking:) 
Teùereun hebt belaag bij goede dijken, iedereen moet bijdragen, niet alleen die eraan I 

wonen.n 
Bij het onderwerp wateikwaliteit wordt soms gezegd dat ieùereun moet betalen omdat het in 
het algemeen belang is, maia ook dat de venmiler moet betelen: 

"Sommige memen zijn zich dat niet bewust, maar iedemn hedt daar belang bij. ... 
Wij moeten allemaal bijdragen: alle burgers, de industrie, landbouw, icdaamLn 
"Er moet een relatie zijn met het wetergebruik en het wegspoclen van water: de 
beîaüng moet evsnndig zijn" 
"De groofptcvervuilermoethetmeestebetalen." 

3 

: .l 
"Mens en dier (hebben belaag bij schoon oppervIiildswatcr). Ik vind het niet meer dm 
normaal dat wij een bijdrage moeten leveren, wij zijn ook v d m .  ... Bedrijven die 
kt meest vervuilen moeten het meest betalen. Die zijn de groacste úoodxmr, de 
industrie." 



Condusie 
Samenvattend kan geconcludeerd worden dat: 
- het zien van een algemeen belang van peilbeheer effect heeft op het oordeel over de 
uimering en 
- het zien van een algemeen belang van zowel peilbeheer als veilige dijken en kaden effect 
heeft op de houdiig tegenover het zelf moeten meebetalen aan het waterbeheer. 
Degenen die een algemeen belang zien zijn op de metste punten positiever dan degenen die 
geen algemeen belang zien. 

9.2 S p d e i c e  belangen 

In de samenleving zijn allerlei groepen aan te wijzen die op een specifieke wijze belang hebben 
bij het waterbeheer. Grondgebmikers zoals boeren hebben belang omdat zij voor hun 
bedrijfsv0enng afhankelijk zijn van het waterbeheer. Natuurbcheerders hebben ook belang bij 
goede waterkwaliteit en waterstanden in hun gebieden. Natuur- en milieubeschemers willen 
soms hogere waterstanden dan boeren omdat dat goed is voor bepaalde planten en dieren. 
Recreanten die in hun vrije tijd activiteiten in, op of bij oppervlaktewater beoefenen hebben 
belang bij voldoende schoon water. Woningbeziíîm hebben belang omdat hun vermogen 
wordt beschemd door dijken en door goad peilbeheer. Zo kan het belang ook verschillen naar 
woonplaats: woont men hoog of laag, in de stad of op het platteland. Poiiieke kleur kan 
mogelijk ook een rol spelen. 

9.2.1 Recreanten 

Voor twaalf activiteiten is de respondenten gevraagd of men deze vaak, soms of nooit beoefent. 
Tabel 9.5 geeft een overzicht van de resultaten. Degenen die wel eens vissen of duikem is 
gevraagd of men lid is van een hengelsport- resp. duikvereniging. Vanwege de kleine aantallen 
respondenten (61 personen zijn lid van een hengelsportvereniging en 6 van een duikvereniging) 
is met dit gegeven verder niets gedaan (zie bijlage 14). 
Voor de analyse zijn 'vaak' en 'soms' samengevoegd. Sommige activiteiten vallen af omdat 
iedereen die beoefent (wandelen en fietsen) of omdat te weinig respondenten die beoefenen 
(vissen, paardrijden, surfen, duiken en waterskiën). 
Er is gekeken naar: zwemmen, varen (zeilen, kanoën, roeien of gemotoliseerd varen), schaatsen 
en zitten aanhij water. 

Er worden geen significante verschillen in oordeel over de uitvoering gewonden tussen 
respondenten die wel of niet zwemmen (Fel), varen (F(1,1562)=1,5719, p*0,2101), schaatsen 
(F(1,1562)=1,4373, ~4 ,2308)  of zitten aan of bij oppervlaktewater @<l). 

Voor de 5 houdiigsvariabelen wordt een significant hoofdeffect gevonden voor varen 
@(5,1804)=3,07571, ~ 4 , 0 0 9 )  en voor zitten aan of bij water @(5,1804)=4,21983, p<0,001). 
Zowel voor varen als voor zitten zijn alle univariate effecten voor de 5 afhankelijke variabelen 
significant (alle @,OO2), zie tabel 9.6. De respondenten die wel (eens) varen of aan het water 
zitten hebben een positievere houding tegenover meebetalen dan degenen die dat niet doen. 

Het multivariate hoofdeffect op de 5 houdiigsvanabelen is niet significant voor zwemmen 
@<I) en schaatsen (F(5,1804)=1,91977, ~4,088).  



Tabel 9.6: Houding nssr bet bcocfaiai vaa enkele buitsnactmte'iten 
nid wa F ( w w  F 
4.53 4.71 9.17 



9.2.2 Groenheid 

De 'groenheid' van de respondenten is gemeten door te vragen of men van bepaalde 
organisaties op het gebied van natuur en milieu lid of donateur is. Tabel 9.7 gedt de 
percentages van respondenten die van de verschillende organisaties lid of donateur te zijn. Ook 
worden de werkelijke ledenaantallen uit de nederlandse bevolking gegeven. (Bron: NRC 
Handelsblad en telefonische informatie van enkele van deze organisaties.) Uit deze tabel blijkt 
dat in de steekproef veel meer leden van natuur- m milieuorganisaties zitten dan in de 
bevolking. De verhoudilngen zijn wel ongeveer gelijk: Natuurmonumenten is het grootst, 
gevolgd door het Wereld Nahiw Fonds en Greenpce. Voor deze wbnertegenwoordiging zijn 
twee mogelijke verklaringen. Ten eerste zou het kunnen zijn dat de mensen in het telepanel 
gemiddeld meer betrokken zijn, en dus ook vaker lid of donateur van deze organisaties. Ten 
tweede is het denkbaar dat men wel weet dat men van 66n of meer van deze organisaties lid of 
donateur is, maar niet precies uit het hoofd weet van welke, waardoor men er bij het invullen 
van de vragenlijst te veel aankruist. Omdat deze vraag gesteld is als een maat voor de 
'groenheid' van de respondenten, is deze oververtegenwoordiging geen bezwaar. Iemand die 
denkt lid te zijn van bijvoorbeeld Natuurmonumenten maar dat niet is, mag verondersteld 
worden achter de doelstellinaen van deze omnisatie te staan m wordt dus beschouwd als 
'groener' dan iemand die opgeeft géén lid of donateur van deze organisatie te iijn. 

Tabel 9.7: Respondenten naar lidmaatschap van natuurhnilieuorganisaties 

l Wereld Natuur Fonds 
Natuur en Milieu 
Milieudefensie 
Nivon 
Vogelbcschnming 
Diermbcsdimning 
-P== 
Waddenvereniging 
eeen 

Voor de analyse is in eerste instantie gekeken of er verschil is in oordeel en houding tussen 
respondenten die van geen enkele organisatie lid of dwateur zijn en respondenten die wel lid of 
donatew van (één of meer van) deze organisaties zijn. De groep die van géén van de genoemde 
organisaties lid of donateur is verschilt significanî van de rest in het oordeel over de uitvoeruig 
van de zorg voor oppervlaktewater in het algemeen; zij oordelen minder positief. 

Tabel 9.8: Algemeen oordeel over de uitvoering naar lidmaatschap van (1 of meer) 
natuur- enlof milieu-organisaties 

lid van nahmImilwuoganisatiLs? ja DCC F(1,1562) FC 

Van Natuurmonumenten, het Wereld Natuur Fonds en Greenpeace zijn voldoende 
respondenten lid om deze af2onderlijk te kunnen anaiyseren. Het verschil in oordeel over de 
uitvoering tussen wel- en niet-leden is wel significant voor Natuurmonumenten (tabel 9.9), 
maar niet voor het WNF @(1,1562)=1,29, ~ 4 , 2 5 6 )  m Greenpeace @(1,1562)=0,32, 
~€0,5744). 
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Tabe19.9: Algemeen oordeel over de uitvoering naar lidmaatschap van 
Nahuammumcntcn 

üd van ~aluummumemcn? ja nee F(1,1562) p< 

4.24 4.02 14.49 0,0001 I 
ûok voor de mening over redelijkheid, rechtvaardigheid en noodzaak wordt multivariaat an 
significant verschil &vonden & niet-leden enkel-ledm: F(5,1804)46,29, p4,OOO. De 
univariatc effecten voor d e  5 de hnidinwariabelsn Pin sianificant (tabel 9.10). Dersnicn die - - 
nergens lid van zijn oordelen minder poskef. 

De hoofdeffecten van het lidmaaischap van Nh4, het WNF en Gnenpcacc op de 5 
houdmgsvariabelen zijn alledrie significant Voor NM is F(5,1804)915,26, fl,OOO, voor het 
WNF is F(5,1804)=2,89, @,O13 en voor Greenpeace is F(5,1804)19,37, @,Doo. Voor 
alledrie de organisaties zijn alle univariate e&cten significaut Tabel 9.1 1 g& eai ovcnicht. 
Degenen die lid of donateur zijn van deze organisaties hebben een positievere houdhg dan 
niet-leden. De verschillen zijn ha grootst voor Natuumimumonîen. 

Tabel 9.1 1: Houding naar lidmaatschap van Natuumimumentnq het Wereld natuur'~mds 



Samenvattend 
'Groenheib heeft, op deze manier geoperationaliseerd. een positief effect op oordeel en 
houding. Het feit of men lid of donateur van Natuwmonumenten is, heeft het gmotste 
onderscheidende effect. 

~ 9.2.3 Eieen woning 

De woonsituatie van de respondenten kan zijn 'koopwoning' of 'huur' (inclusief onderhuur en 
gratis woning). De woonsituatie van de respondenten en het gemiddeld oordeel over de 
uitvoering voor eigenaars en huurders staan in tabel 9.12. Ez blijkt een significant verschil te 
zijn tussen eigenaars en huurders in oordeel over de uitvcering van de zorg voor 
oppervlaktewater in het algemeen: F(1,1559)=10,74, pc0,0011. Mensen met een eigen woning 
oordelen positiever. 

Tabel 9.12: Respondenten naar woonsituatie en oordeel over de uitvoering 
I Aantal P r m t  gemiddeld oordeel I - 
koopwoning 1275 71% 4,14 
huutwoning 532 2% 3,94 - - 
Totaal* 1807 1004/0 498 
(* 3 M i m g  cases) 

Omdat de woonsituatie ook te maken heeft met leeftijd en inkomen, is niet alleen gekeken naar 
woonsituatie op zichzelf maar ook naar woonsituatie in combinatie met leeftijd, inkomen en 
sociaal-economische klasse (de kruistabellen zijn te vinden in bijlage l S). 
Als leeftijd als covariaat in de analyse wordt opgenomen. blijven de verschillen significant voor 
wwel leeftijd als woonsituatie. Ook als leeftijd wordt omgecodeerd naar categorieën van 10 
jaar en als factor in de analyse wordt meegenomen, blijven mwel leeftijd als woonsituatie 
significant (methode: uniek). Dat betekent dat het verschil in oordeel over de uitvoering tussen 
eigenaars en huurders niet verklaard kan worden uit de verschillende leeftijdsopbouw van deze 
twee groepen. 
Als n@ huishoudiomen als covariaat in de analyse wordt meegenomen, is inkomen niet 
significant tenvijl woonsituatie wel significant blij& Als het aeao huishoudiiomen wordt 
omgecodeerd naar 7 categorieën en als factor in de analyse wordt meegenomen, blijkt inkomen 
niet significant te zijn en woonsituatie wel. Dit geldt m l  voor de unieke als voor de 
hit5srchische methode waarbij inkomen eerst mag. Dat betekent dat het verschil in oordeel 
íussen eigenaars en huurders niet verklaard wordt b r  inkomen. 
Als woonsituatie en sociale klasse tegelijk in de analyse worden opgenomen, blijven beide 
significant (methode: uniek). Dat betekent dat het vemchii tussen eigenaars en huurders in 
oordeel over de uitvoering van het waterbeheer ook niet verklaard wordt door de sociale klesse. 

Het multivariate effect van woonsituatie op de 5 houdingsvariabelen is significaut: 
F(S,1801)=3,85, pQ),002. De univariate effecten zijn alle S significant (tabel 9.13). Ook hier 
geldt dat respondenten met een koopwoning positiever zijn dan de respondenten die huren. 

Als ledtijd als covariaat in de analyse wordt opgenomen, blijven zowel ledtijd als 
woonsituatie significant. Ook als leeftijd wordt omgecodeerd naar categorie van 10 jaar en 
als factor in de analyse wordt meegenomen, blijven zowel leeftijd als woonsiaiatie significant 



(methode: uniek). Dus het verschil in houdiig íussen eigenaars m huurders kan niet verldaard 
worden door leeftijd. Ais netto huishoudinkomen als covariaai in de w s e  wordt 
meegenomen, is inkomen significant en valt woonsituatie weg. Als heî netto huísh l~whkomen 
wordt omgecodead naar 7 caiegorieki m als factor in de analyse wordt meegenmen, blijken 
inkomen en woonsituatie beide significant te zijn bij de unieke methode @oewel enkele 
univadate effecten dan niet meer significant zijn) maar bij de hiciarchische methode valt 
~0011~ituatie weg als inkomen east mag. Als sociale klasse en woonsituatie tegelijk in de 
varisntieanalyse worden opgenomen, is sociale klasse multivan8et significant tsrwijl 
wooasituatie net wegvalt @<0,067). Dus het verdil  in houding tegenwer moebetalen tussen 
eigenaars en huurders is voor een deel te vsrklaren door inkomen en sociale klasse. 

Tabel 9.13: Houding naar woonsituatie . . 
wWMStUBtlC k W  huur F1,1805) p< 
mlclijldi. bdalm 4.65 4,41 14-44 OL'm 
ncbh..hcid h&g 4,42 424 931 0,002 
mhhr.hcid omslag 4.51 437 15,M 0~~ 
noodr hcning 4.45 431 499 0.0% 
n& omdag 446 4.27 s39 0 ,W 

Samenvattend 
Respondenten met een koopwoning oordelm over de hele linie positiever dm respondenîen die 
huren. Dat effect valt niet te verklaren door de leeftijd. Het verschil in houding is deels te 
verklaren door inkomen en sociale kiasse. 

92.4 Urbanisatied en stedeliikheid 

Urbanisatiegraad is m maat voor de verstedelijking van gemeenten. Stedelijkheid is een maat 
voor het atal  adressen per kmz. Tabel 9.14 en 9.15 geven een overzicht van de respondcntai 
naar urbanisatiegraad en naar stedelijkheid. De urbanisatiegraad m de stedelijkheid geva geai 
significaute verschillen te zien op de odenochte variabelen. 

Tabel 9.14: Respondenîen naar urbanisatiegraad 
I A m t a l R o a n t  1 

Tabel 9.15: Respondenten naar stedelijkheid 
AmtalRocmt 

Z m  nedelijk 247 14% 
SM stedelijk 406 23% 
Matig sicdcIijk 384 21% 
Weinig sicdclijk 400 22% 
Niet nedelijk 370 21% - - 
Totaal* 1807 IOOK (* 3 M i h g  asa) 



Verondersteld mag worden dat agrari- een bijzonder belang hebben bij het waterbehea, 
omdat zij voor hun bedrijfsvoering hiervan afhankelijk zijn. Uit de beroepscodes zoals deze 
door CenterData meegeleverd werden is niet goed te achterhalen of men zelfstandig 
landbouwer is. Daarom heeft CenterData later aan em andere vragenlijst een vraag hierover 
toegevoegd. Dat is de reden voor het grote aantal missing values: niet al onze respondenten 
deden mee aan deze andere vragenlijst. Er blijken zich in de steekproef 26 zelfstandige 
landbouwers te bevinden (tabel 9.16). Deze landbouwers zijn verspreid over de regio's en 
provincies. 

Tabel 9.16: Respondenten naar beroep 
Aanfsl Rocmt 

ze4fgtnndigeakkabouwa 4 .3 
zelfstandige veehouder 6 9 
eelfbiandigc pluimvahouder 10 ,7 
zelfsimdige minbouwer 4 ,3 
zelfstsndige boomkweka 2 ,l 
geen van deze baocpen 1400 982 - -- 
Totaal* 1426 100% (* 3â4 Miingcsrn) 

Deze groep agrari'ërs is te klein om analyses mee uit te voeren. Maar als de gemiddelden op het 
oordeel en de houdingsvariabelen van de agrariërs naast die van de totale steekproef gaet 
worden blijken deze allemaal iagerte zijn (tabel 9.17). 

Tabel 9.17: Gemiddelden op de oordeel- en houdiigsvariabelen van de zelfstandige 
agrariërs en van alle respondenten 

gemiddeld ganiddeld varchil 
Variabele totaal e totaal-8&rali&s 
nwdz omiag 4,4l 3,% 0.45 
redclijkh. Wen 4,58 453 03s 
nwdz hcning 4,41 4,15 0% 
oordeel ui~omng 4.0s 3,84 0.24 
rcchtvheid ha%g 437 4,15 0 3  
rechtv.kid omslag 444 4.42 0.m 

Er is ook gekeken of de zelfstandige @&s verschillen van de totale steekproef in kennis 
over de water~chapsbe~ngen. Kruiistabellen van beroep (agrariërs en overig) met bekendheid 
met de twee soorten waterschapsbelasting staan in bijlage 16. Hieruit blijkt dat agrariërs niet 
beter op de hoogte zijn van wat de belastingen van het waterschap inhouden dan de rest van de 
steekpnmf. 

De respondenten is gevraagd naar hun politieke voorkeur en naar -tie (is men van plan 
bij de volgende verkiezingen te gaan stemmen). De politieke voorkeur van de nspondeaten 
staat in tabel 9.18, m e n  met de uitslag van de tweede kamer-verkiezingen in mei 1998. Voor 
de vergelijkbaarheid van deze. percentages is in de derde kolom het percentage van de 
respondenten temggerekend naar het percentage van de stemmers onder de respondenten. 



rabel 9.18: Respondenten naar politieke partij eerste v d t u r  - - 
~ i t &  t w d c  kam&-verkiezingen mei 1998 

Steclaoel: vihg vaióeniigai n v d e  hama I 

m A  
CDA 
WD 
D66 
Giwi L i  
CDccmldan-) 
RPF 
SGP 
G W  
SP 
AOV 
Unie SS+ 
em panij 
wiancbijnlijk blanco 
ik wcct h* mg niet 214 
niet rrtanmcn 
missing 

Omdat het aental respondentSn voor sommige partijen klein M zijn &Ie @jen 
ssmengevoegd. Tabel 9.19 geeft een ovmicht. In de verdere analyse is de categorie 'niet 
stemmcfl' bui- beschouwing gelaten, omdat het ondrrwerp stemintentic hierna aan de orde 
komt. Uit de analyse blijkt cen significaui &ct van politieke voorkeur op het oordeel ova de 
uitvoering van de zorg voor oppervIsldcwater: F(7,1351)4,2221, p<o,03M. Maar volgens de 
SchcfíMoetP is er geen signiiïcant vaschil tussen de pcpen onderling @<0,O5). 

Tabei 9.19: Reswndmten naar voorkeur politieke partij en gemiddeld oordeel over de 
uitvoering 

Aantal Procent ganiddeld oordeti 
m A  317 17.5 450 
CDA 274 15.1 411 
VYD 318 17,6 4.16 
D66 146 831 4,11 
groailinlscSP i69 9.3 3.91 
ebr. mb 66 3.6 4,16 
OV& 57 3~1 4.12 
w& niet 214 11,s 3,95 
nietstmmla~ 67 3,7 
missing 182 10.1 - - 
Topal 1810 100% 4J2 

? 

Politieke voorkeia heeft op de 5 hdhgwariabelen geen significaat hoofdensot: 
F(35,7765)=1,08160, p<o,341. 



Van de respondenten is ook de stemintentie bekend: de kans dat men bij de eerstvolgende 
tweede kamewerkiaingen zal gaan stemmen. Deze gegevens staan, samen met het gemiddeld 
oordeel over de uitvoering van het waîerbeheer voor de 2 groepen, in tabel 9.20. 

Tabel 9.20: Respondenten naar stemintentie en algemeen oordeel over de uitvoering 
Aantal Procent gemiddeld oordeel 

niu zeker 504 36% 3.94 1 
wel zeker 887 64% 4,20 - - 
Totaai * 1391 100)á 4,08 
(* 419 miarhg cases) 

Het oordeel over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater in het algemeen geeft een 
significant verschil te zien tussen wel- en niet-stemmers: F(1,1213)=17,1484, @,0000. 
Degenen die zeker weten dat ze gaan stemmen oordelen positiever dan degenen die dat nog niet 
zeker weten. 

Ook op de 5 houdiiariabelen wordt een significant hoofdeffect van stemkans gevonden: 
F(5,1385)511,76411, p<0,000. De univariate effecten zijn alle 5 significant en ook hier geldt 
dat degenen die zeker weten te zullen gaan stemmen, positiever zijn (tabel 9.21). 

Tabel 9.21 : Houdiie naar stemintentie 
stemlrans niet rcka zeker F(1.1389) PC 
rcdh.b*alcn 4.41 4.74 24.75 0.000 I 

Stemintentie, de kaas dat men bij de volgende verkiezingen zal gaan stemmen, hangt 
mogelijkerwijs samen met betrokkenheid in het algemeen: naarmate mensen meer betrokken 
zijn bij wat er in de samenleving gebeurt, is ook de kans dat men gaat stemmen groter. Daarom 
is gekeken of de stemkans samenhang verioont met de neiging tot nadenken, de kennis van de 
waterschaj~sbelasîingen en het aantal bromen waaruit men infomiatie heeft gekregen. Deze- 
tabellen staan in bijlage 17. Pearsom chi-kwadraat is voor al deze tabellen signincant. Dat 
betekent dat er samenhang is tussen stemintentie enerzijds en neiging tot nadenken, k d  en 
aantal manieren en bronnen van waaruit men infomiatie he& gelapgen andenijds. Degenen 
die zeker weten te zullen gaan stemmen hebben vaker een hogere w111 op neiging tot 
nadenkai, meer kennis wer de belastingen en komen op meer manieren aan informatie dan 
degenen die niet zeker weten of ze zullen gaan stemmen. 
Dit is een aanwijzing &t er misschien een achterliggende variabele is (geïntemseadheid, 
algemene betrokkenheid, positieve instelling) die het oordeel en de houdihg tov. het 
waterbeheer positief beïnvloeden en ook een pasitiwe invloed hebben op de *tie om te 
gaan stemmen, het tot zich nemen van geboden informatie nu. Daarom zal in de volgende 
hoofdstukken de variabele 'stemintentie' gebruikt w& als een maat voor algemene 
betrokkenheid. 



Somenvattend 
Hoewel politieke vodieur geen de* lijkt te hebben, is het wel van belang of men denkt te 
zullen gaan stemmea. Degenen die zeker weten te pillen gaan stemmen oordclen op alle punten 
positiever. Jle aemiatentie kan worden gdnteiprsteerd als cm maat voor algemme 
betrokkenheid. 

Men kan op v d l I e n d e  manieren belang hebben bij het watabeheer. Belang hebben bij het 
watcrbdroer,~wordtMtek~tossaiaedcreafwcgiagvanvoor-tooade1mm 
deardoor missohien M een andm houding d o f  oordeel. Uit di on<inzoek blijkt dat dcgcn*i 
die een aigemeen klnng zien op de meeste punten positiever zijn dan degem die geen 
algemeen belang zien. Ook blijken de volgende specifieke belangen van invlocd te zijn op 
oordeel m houding ten opzichte van het waterbeheer - buitenaotiviteitni: hoewel er voor de meeste activiteiten niet genoeg rtcrpondsnten zijn 

om te kusmen anaSlseren, lijkt er toch wel enige invioed te zijn op de houding 
tegenover meebetalen (maar niet op het oordeel wer de &oering) 
'groenheid': repdemn die lid of donateur zijn van nahna- enlof miliniorganiseb 

. . 
es, 

hebben een positiever oordcc1 en een positievere houding dan degenen die geen lid of 
donatew van deze orgmides zijn. Van de oden.ochte organisaties he& 
Natuurmonumentai hst grootste onderscheidende vermogen. 
eigen woning: woningbaittns hebben een positiever oordeel en een positirvm 
houding dan huurders 
stemhtentie: respondenten die zeker weten te zullen gaan stemmen hebben sni 
positisvcr oordeel en een positievere houding dan degenen die dat (nog) niet zeker 
weten 

In dit ondmoek is geen dect aangetoond van urbauiiegraad en stedelijkheid 

Niet duidelijk of met goed te nidau>eken zijn: - sgrarith: hot lijkt er op dat zeIfstdige agrarih wel cm aadem houding hebben maar 
dat is m dit ondamck niet te toetsen vanwege &te geringe aantallen 
politieke voorkeur heeft wel ecn &sct op het oordeel maar niet op de houding. 





'F- 

In di hoofdstuk komen de vol& achtaBrondl;eimierken aan de orde: sexe, leeftjd, positie 
in het huishouden, soort huishouden, aantal kinderen, aaawezighcid van een partna in het 
huishouden en sociaal-eu>nomisehe status. 

l O. l Sere, leeftijd en positie in M hniuhowien 

Sexe 
In tabel 10.1 staan de gemiddelden van mamen en vrouwen op oordeel over de uitvoerhg va0 
het watehehem. V m  het oordeel over de uitvoering van de zorg voor oppervlaldcwater m M 
algemeen wordt een signincant verschii tussen maanen en vrouwen gevonden: 
F(1,1562)=17,37, p4,OOOO. Mannco oordelen positiever dan vrouwen. 
Ook op de 5 houdiiariabeIen heeft geslacht een significant hoofd.ffeot: F(5,1804)15,81, 
p4,OOO. Het unNariaie effsot voor noodzaak omslag is niet sigoiticasit (F(1,1808)=1,07, 
p4,302), voor de overige variabelen wel. De gemiddelden staan m tabel 10.2. Voor al deze 
variabelen geldt dat vrouwen minder positiefzijn dan mannen. 

Tabel 10.1: Respondenten naar gedacht en oordeel  we^ de uitvoerhg 
r Aaatsl Roccnt gemiddeld omdecl I 
Man 1000 55% 4.18 
Vmuw 810 45% 3.95 - - 
Totaal 1810 IOON 4.08 

Tabel 102 Holding naar geslacht 
l pcslacht: l 

kefri,yd 
De rsspondaacn zijn ingedeeld in 6 leeftijdsdegOn&. Het gemiddelde oordeel ovsr de 
uitvoaingvanhetwstabehserpcrleeftU~estaatmtatel103.Erieeensigoiticasit 
verschil in oordeel tussen de Iccfajdscatsgorie&x F(5,l JS8)=8,79, p<o,OOO. Uit de !kheB&@ 
blijkt dat de verschillen tusscn 16-25 en S635 enerzijds en 56-65hillenandazijds en de vaeohulai 
tussen 16-25, S 3 5  en 3646 encmjds en 66+ anddjds signincant zijn. Oudaen oordelen 
steeds positiever ova de &Oering van het waterbeheer dan jongeren. 
Er is ook een multivariaat hoofdeffect van l d j d  op de 5 houdingwadabelen: 
F(25,9021)=2,95, p4.000. De imivariete e&ctai voor de 5 afhanlclijke vansbslcn Pjn 
significant (tabel 10.4). Over het algemeen gel& dat oudnm positicver zijn dan jongacn. Uit 
de Schefîétc&s (@,OS) blijk dat het vooral de verschillen van de oudste laftij- 
(66+) en in mindere mate die daaronder (56-65) met de jongm groepen zijn die signikmt zijn 
(zie bijlage 18). De respondentai h de hoogste leeftijdsdegoridn hebùen een posiriSVm 



Tabel 10.3 Respondenten naar leeftijd en oordeel wer de uitvoering 
r Aantal Prcant ecmiddcld oordeel t 
16bn. 25 139 We 5.79 
26 bn. 35 256 14% 3.88 
36 bn .45 493 27% 4,M) 
46 mi. 55 379 21% 4,IO 
56 bn. 65 300 IPA 4.24 
66+ 243 13% 4,3 - - 
Totaal 1810 100% 4,OS 

Tabel 10.4: Houding naar leeftijd 
leeftijd 16-3 25-36 3645 46-55 56-66 66+ F(5,1804) p< 
mdelijkh.bctalm 4.24 4.51 4,43 4.66 4.66 4.93 8.39 0,000 
rcchiv.heidhefïmrg4,M 4.27 4,27 444 4.45 4,67 7.40 O,OoO 
nchtv.heidnnslsg 4,19 4.33 4,33 4.42 4.61 4,74 7,34 0 , m  
noo&.kf ig  $14 4.31 433 4.48 4,46 4,71 6,67 0,000 
noodz.omslag 4,lZ 45.8 4.34 4.41 4,45 4.79 7,06 o,ooo 

Er is ook gekeken of er verschil is in oordeel en houding aissen degenen die de watersnood van 
1953 wel en niet bewust hebben meegemaakt. Hiervoor zijn de respondenten verdeeld in twee 
groepen: degenen die voor 1940 geboren zijn en degeaen die na 1940 geboren zijn. Het biijkt 
dat degenen die Mor 1940 geboren zijn, gemiddeld een positiever oordeel en een positievere 
houding hebben (zie tabel 10.5). Ook voelen zij gemiddeld minder vaak gevaar bij hoog water 
en zien zij meer verbetering van de waterkwaliteit (zie bijlage 19). Deze uiikomsten zijn 
logisch, omdat ai aangetoond is dat ouderen gemiddeld positiever zijn dan jongeren. Er kan 
&ter niet gezegd worden dat het bewust meegemaakt hebben van de watersnood van 1953 de 
o o d  van deze verschillen is. 

Tabel 10.5: Gemiddeld oordeel en houding naar geboortejaar 
v m  1940 gcborcn na 1940 g e h  

ondaluiwvaaing 4.31 3.99 
redCiijkiLktalm 4,81 4.49 
*beid h e g  4,57 4.29 
lvchtv.heid omslag 4.68 42.4 
d h e t n n g  4,59 435 
noodz. omslag 4.62 432 

Positie in hef huishouden 
Positie in het huishouden is omgecodeerd naar: hoofd van het huishouden, andere volwassenen 
en thuiswonende kinderen. in tabel 10.6 staan de gemiddelden van deze drie grapen op heî 
algemeen oordeel wer de uitvoering van het waterbeheer. Van de thuiswonende kinderen is 
89% jonger dan 26 jaar, 9% tusm de a6 em 35 m 1% is 36 of ouder. 
Het oordeel over de uitvoerhg is significant verschillend voor de drie posities in heî 
huishouden: F(2,1560)=8,571, p<o,0002. Uit de ScheffLtoets blijkt dat alleen het verschil 
tussen de hoofden van huishoudens en de kindem in huishoudens sigaificant is @Uo,OS). 

Positie in het huishouden geeft muitivariaat een significant hoofdeffect te zien op de S 
houdingwariabelen: F(10,3606)=3,17630, pc0,OOO. Bovendien zijn de univariate effecten voor 
alle S de variabelen signifioant (tabel 10.7). Uit de Sdieffétoets blijkt dat in alle gevallen de 



verschillen tussen de hoofden van huishoudens en inwonaide kinderen siguificant zijn. 
Bovendien is voor 'redelijkheid meebetalen' het verschil twen hoofden van huishoudgls en 
andsn volwassenai significant en voor 'rechtveerdigùeid he&ig' het verschil íussen aisden 
volwssseaen en kinderen. De hoofden van huishoudens zijn steeds het meest positief. 

Tabel 10.6: Respondentm naar positie in huishouden en oordeel wer de uilvaring 
i Aantal Roecnt gemiddeld oordct1 
hoofd 1042 58% 4.16 
resr volwuamlai 625 35% 4.0'2 
thu immd kind 142 8% 3,76 - - 
Totaal* IS09 100% 4,08 
(* l Miiiag cac) 

Tabel 10.7: Houding naar positie m het huishouden 
W hoofd m kind F(21806) p< 
rcd~.*+*w 4.70 4,4a 427 1 ~ 7  om' 
w.heff."+*" 4,45 43 1 4.m %76 0~~ 
~ . ~ m s t - *  4 9  439 421 430 0,011 
mb&*** 4-49 435 4.13 6.87 0,001 
nrnnrl.*** 4,47 435 4.15 O W  

Positie in het huishouden is een variabele die stek gerelateerd is aan leeftijd en aan geslacht 
(voor de knllstabellen zie bijlage 20). Daarom is ook gekekca wai er gebeurt als deze 3 tegeiijk 
in de analyse worden opgenomm. Voor het oordeel wer de &oerin$ blijken de verschillen 
naar positie m het huishouden dan niet meer significant te zijn: F(2,1554)=2,665, ~4 ,070 .  
Leeftijd (omgecodead naar 6 ledtij-&) blijff s i p i h a i e  v d l l e n  geven 
(F(5,1554)=6,290, p4,OOO) evnials geslacht (F(1,1554)=17,097, p4,OOO) (methode: uniek). 
Di betekeet dat de verschillen in oordeel o m  de uitvoering naar positie in het huishouden, zijn 
mug te voeren op sexe @o&n van het hutehouden zijn messtal mannen, deze oordelen 
gemiddeld positiever) en op leeftijd (oudefa oordclen gemiddeld positiever). 

Voor de sndere 5 afhankelijke variabelen hnmen ledtijd, geslacht en positie niet tegeiijk als 
fador in een multivariate v- 

. . worden opgenomen omdat er dan teval lege cellen 
zija. Deamm is het effccî van leeftijd er eerst uitgehaald dmv. een covariantieanalysc. Dan 
blijkt ook hier het &cd van positie in het huishouden weg te vallen (multivariate 
F(10,3598)=1,00468, ~4,437) terwijl het &cd van geslacht wel significaat blijft muitivariate 
F(5,1798)4,470, p4,OOO; het univariate &ed van 'noodzaak omslag valt weg, de andge 4 
blijven signikmt 

Smnem,attond 
Weziendusdat~~~uwai~uentmiaderpositicfoord.Inidenmanncneneriseenklsm 
verschil in houding en oordeel naar leeftijd; ouderen zijn positiever. De positie m het 
huishouden lijk in eerstc instantie van belang te zijn voor de houding en het oordeel. Als edaa 
nl<allng gehouden wordt met leeftijd en geslacht i j n  deze verschillen niet meer signikmt De 



verschillen voor positie in het huishouden zijn dus te verklaren uit de verschillen in sexe en 
leeftijd. 

10.2 Soort huishouden 

In panigraaf8.4 is al gebleken dat de 1- en 2-pcnoonshuishoudens positiever oordelen over de 
uitvoering van het waterbeheer dan de huishoudens van 3 of meer personen. Dit verschil lijkt 
niet verklaard te kunnen worden door verschiilen in besteedbaar inkomen per persoon. 
In deze paragmaf wordt gekeken of er verschillen bestaan naar soort huishouden waar men toe 
behoort, de aanwezigheid van een vaste partner in het huishoudm m het aantal k ie ren .  

Soort huisharden 
De iespondenten zijn verdeeld in 3 soorten huishoudens: 
1) eenpersoonshuishoudens, 2) huishoudens met 2 (of meer) volwassenen, zonder kinderen; en 
3) huishoudens met kind(eren). Deze indeling wordt weergegeven in tabel 10.8 samen met het 
gemiddelde oordee.1 over de uitvoering van het waterbeheer voor deze 3 groepen. 

Tabel 10.8: Respondenten naar soort huishouden en oordeel over de uitvoering 
r Aantal h e e n t  gmiddeld oordeel 1 
~ ~ ~ p m o ~ n s h u i ~ h ~ u d ~  235 13% 4.16 
alleen volwassnicn 679 38% 4.27 
huishouden met kid(8ni) 896 5ffh 3.92 - - 
Totaal 1810 10016 4.08 

Er is significant verschil in oordeel tussen de verschillende soorten huishoudens: 
F(2,1561)=19,50, fl,000. De Scheffétwts toont aan dat grap 3, de huishoudens met 
kinderen, significant minder positief oordelen dan groep 1 en 2, de huishoudens zonder 
kinderen. Als wordt gecorrigeerd voor het besteedbaar inkomen per persoon blijven deze 
verschillen significant (methode: uniek). Maar als wordt gecmigcerd voor leeftijd (methode: 
uniek) is het effect van soort huishouden niet meer significant. Blijkbaar worden de verschillen 
in oordeel tussen de drie soorten huishoudens verklaard door vcmhillen in leeftijd tussen deze 
saorten huishoudens: de huishoudens met kinderen zijn gemidddeld jonger, en jongeren 
oordelen minder positief. 

Op de 5 houdigsvsriabelen wordt ook een significant effect van soort huishouden gevonden: 
F(10,3608)=5,496, ~ 4 , 0 0 0 .  De univariate effecten op de houdigsvariabelen zijn alle S 
significant (tabel 10.9). De huishoudens zonder kidcmi zijn positiever dan de huishoudens 
met kinderen. De Scheffétoets toont aan dat alleen de vcmhillen tussen de huishoudens met 
kinderen en de andere 2 groepen significant zijn. 



Als het effect van het soort huishoudai op de houdingwariabelen wordt gemmigead voor hei 
besteedbaar inkomen per parsoon, is het soort huishouden niet meer signincent (RI). Dat 
betekent dat de gevonden vemhillen tussen de huishoudens met en ZondSr kmdcnn 
waarschijnlijk kunnen wordai tcegarchrcven aan het gaingm besteedbaar inkomen per 
persoon in de huishoudens met kindaen. Deze resubten komen overeen met de genoemde 
resultaten uit paragiriaf 8.4 wer de grooae van het huishoudai. 

PmaK* 
De respondenten is gevreagd of zij een partna hebben in het huishouden waar zij toe behoren. 
Dne gegevens staan in tabel 10.10. Degenen die wel een partner hebben vcrachillen niet 
significant van degaiea die dat niet hebben. Voor zowel het algemem oordeel wa de 
uitvaring van de zorg voor oppervlaktewater als voor de houding tegenover meebetalai is 
F<1. 

Tabel 10.10: Respondenten naar aanwezigheid partner in het huishouden 
Aantal Procmt 

g- 301 1% 
wel partner 1509 83% - - 
Tnaal 1810 1OO.k 

Aantal ki&en 
Voor de huishoudens met kinderen is nagegaan of het aantal kinderen (1,2 ai 3 of meer, zie 
tabel 10.11) vemhil maakt voor het oordeel wa de uitvoering van het wa5crtrdrm en de 
houdiig tegcnova het moeten meebetalen hieraan. Dat blijkt niet het geval te zijn: voor het 
oordecl is F<1 en voorde S houdiiariabelen is  F(10,1780~1,186, ~ 4 , 2 9 5 .  

Tabel 10.11: Respondenten naar agntal kinderen in het huishouden 
AntalRocmt 

Een kind 239 13% 

Het soort huishouden wear men toe behoort liJlb in emtc iastantie van belang te zijn voor het 
oordeel ova  en de houding tegenova het watabchem. Het podkvm oordeel van de 
huishoudens mda kindcron blijkt sohter vaklaard te lcunnm worden door lesftijd, tenvijl& 
positimm houding van de huishoudens zonder kbderen wnarschijdijk v- wordt doa 
het gemiddeld grotme. bcsteedban idiomen per persoon in de huishoudens zoadn kindam. 
Het aantal kmdsrea m& geen vaschil, wenmin ale de aanwaigheid van een pnrtna m het 
huishouden weartoc men behoort. 

De SES (miaai-ecowmische staftis, mwgelevd door CcnterDaia) is gemutmd aan de 
hand van opleiding en beroep van de hoofdkoslwinn~~ (of het vrocgae baocp, ale Wzij ooit 



gewerkt heeft). De respondenten zijn ingedeeld in 5 SES-groepen. De indeling is globaal als 
vol@: 
1. directeuren, hoge leidingevenden en zelfstandigen, met een mbo-opleiding of hoger, 

werknemers met een wetenschappelijke opleidmg. 
2. dimteuren, hoge leidinggevenden en zelfstaudigen, met minder dan em m b  

opleiding; midden- en hoger kader met een mbc-op1eidiig of hoger. 
3. directeuren, hoge leidingevenden en zelfstandigen, zonder opleiding; middenkader met 

minder dan een mbopleiding; g e s p e c i a i i i  andere functies met een 
mbohboho-opleidmg; niet-gespecialiseerde andere functies met een hbopleiding; 
saidrrend/schoolgaandlhuisvrouw/-man met een hWwo-opleidii. 

4. middenkader of gespecialiseerde andere functies, zonder opleiding; andere functies 
met minder dan een mbopleiding; studerend/~hoolgaandhuisvrouw/-ma met een 
mbo-opleiding of minder. 

5. niet-gespecialiseerde andere functies, m d e r  opleiding; 
shidwend/~~hoolgaandniuisvmuwJ-man , zonder opleidmg. 

Tabel 10.12 geeft de verdelig weer van de respondenten over de verschillende sociaal- 
economische klassen en het gemiddeld oordeel over de uitvoering voor deze klassen. Er is 
significant verschil in het algemeen oordeel over de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaktewater naar SES: F(4,1548)=4,7483, @,ûû08. Hoe hoger de sociale klasse, hoe 
positiever men oordeelt over de uitvoering van het watn6cheer. De Scheffétoets toont aan dat 
alleen het verschil tussen groep 4 enenijds en groep 1 en 2 andemjds significant is. 

Ook op de 5 houdiigsvariabelen heeft SES een significant hoofdeffect: F(20,7172) is 4,58571, 
~ 4 , 0 0 0 .  Bovendien zijn de univariate effecten alle 5 significant (tabel 10.13). 

Tabel 10.12: Respondenten naar sociale klasse en oordeel over de uitvoering 
Aamal Roemt gemiddeld oordeel 

hoog 322 18% 4,19 
571 32% 4.16 
436 24% 4;10 
4îû 23% 3.90 

laag 50 3% 3,86 - - 
Totaal* 1799 100.9 4.08 
I* 11 Missine cases) 

Er is ook gekeken of er een relatie is aissen sociaal-economische status, voorkennis en 
besteedbaar inkomen per persoon. Dat blijkt het geval te zijn (zie de tabellen in bijlage 21): 
mensen met een hogere sociaal-economische status hebben meer voorkennis en een groter 
besteedbaar inkomen per persoon. Daarom is ondemcht of de verschillen naar sociaal- 
economische miais verklaard kunnen worden door voorkennis of door besteedbaar inkomen. 
Zowel voor het algemeen oordeel over de uitvoeting als voor de houding geldt, dat als 
yoorkennis en sociaaldconomische status tegelijk in de analyse worden opgenomeu, deze 
beide significant blijven. Dat betekent dat het positievere oordeel en de positievere houding van 
de hogere sociaal-economische klassen niet verklaard kunnen worden uit de grotere voorkennis 
di zij hebben. 
Als &&eedbaar inkomen oer r>ersoon en sociaal-economische status tegelijk in de analyse 
worden opgenomen, valt het dec t  van sociaal-economische status op het algemeen oordeel 



weg. Dat betekent dat het positiwere oordscl van reepondeaten Uit de hogere sociaal- -. 6 

6caoomische Wassen wellicht toepeschreven kan worden aan een grota bcstcemsaar inkomen 
i 

per pcisoon bij deze respondaiten. Dit komt OV- met de resultat00 in paragraaf8.5. 

Het tegelijk in de analyse opnemen van besteedbaar &men en sociaal-e«rnomische status is 
voor de houdingsvariabaien niet mogeiijk vanwoge lege cellen in de matrix. Indien een 
c~variaotieanalyse met het netbh-en als mariaat wordt uitgevoerd (dan wordt 
heteffeotvannea~huishoudinkomeneerstgeeli waamagewraiwordtofde niotor- 
SES- dan nog een effect heelt) biijft het effect van de sociaal-econoaiischc status op de 
houdiiariabelen signuirrmt. Her effect van sociaal-economische stshis op houding ken dus 
niet vaklaard wordm door betnstio huishoudinkomen. 

Tabel 10.13: Houdihg naar sociaal-cumomisohe klasse 
SES: 1 2 3 4 5 F(4,1794) P< 
rcdheid beralen * 4,84 4.77 4,49 431 3,74 19,87 0.000 
nchtv.hcid hdfllig ** 434 4.52 458 4.18 394 9,M 0,000 
techivhid o m r h  *** 4.64 4.62 439 4.17 3.82 15.32 0.000 

Smnonta!tend 
Over het algemeen kan gncgd wordm dat hoe lager de SES is, hoe mmdei positief men 
oordeelt Dus mensen met een hogcn opleiding enlof een hogere functie, zijn poeiticver. Voor 
het oordeel over de uitvoering kan dit effect wellicht verklaard w& door een phgcr  
bestssdbaar inkomen per pasoai in de iagcm sociaakumom* klauisa. Dit geldt &t voor 
de houding tegenover mecbotalen: de positievere houding van de hogere sociaal-*he 
klassen wordt niet verklaard door inkomen. 

10.4 Conclusie 

Een aantal achtergrondvariabelen gedt verschillen in houding en oordeel te Pen. h4amm 
oordelen positicver dan vrouwen en ouderen zijn iets positieva dan jongeren. De gevonden 
verschillen v w  positie in het huishouden en het soort huishouden waartoe men behoort blijkai I 

vcrllasrd te b e n  worden door placht, I d j d  en bcdedbm inkomen per persoon. Of 
men cen pmtucr hedl in het huishouden, maakt geen vc~sch'i evenmin als het aantal kinderen 
in de huishoudens met kuidaai. Er is vaschü naar sociaal-eumomische stahis: respondenten 
met een hogere opleiding dof  een hogen functie hebben een positievere houding en een I 
positicver oordeel. c .  - 3 ,  





1 1 ENKEm NADERE ANALYSES 

In dit hoofdstuk worden enkele nadert analyses beschreven. In de easte paragraafwordai de 
resultaten besproken van een extra vraag die op vemak van de begeieidingscommissie aan de 
enquête is toegevoegd om het draagvlak voor de brede taakopvatting te meten. In de tweede 
paragraaf wordt de groep respondenten die steeds negatief is nader kckeken. P m  123 
behandelt de invloed van het invullen van de vragenlijst en in de laatste w d  een 
deel van de factnan die effect hebben op oordeel en houding onderlimg vagelekai. 

De breúe taakopvatting of 'bride kijkt houdt in dat waterschappen bij hun behea ook &mg 
houden met andere beleidsteminen zoals ruimtelijke ordai'mg. naíuur- en landschapsbeleid, 
IandbouwbeIeid en milieubehar. Vourbeelden hieman zijn het aanleggen van 
natuurvriendelijke oevers, het sparen van Landschap en cultuur bij dijhemterkhg, projecten 
waarbij de natuurlijke loop van beken die woeger zijn rechtgetrokka wordt hersîeld. 
In de enquête zijn in easte mstantie alleen vragen gesteld die betnldllng hebben op de 
kerntaken van de waterschappen: watalnvaliteitbehw, onderhoud en vemterkhg van dijken 
en kaden en peilbehar. De b e g e l d d i i i e  wilde echter ook grääg weten hoe 
belangrijk burgers een aantai minder bekende wata2>ehem@ken vinden, die niet d% tot de 
kemtakaibehomi.Daaromisaan&aiquebeenvrasgtoegsvocgdwearindercspondcnteen 
bepaald ((denlrbeidig) bedrag ter beschudrllig werd gestcid, dat hij of zij wer een aantal 
onderwerpen mocht vadelen. q3 deze manier wordt men gedwongen het belang dat men aan 
deze onderwsrpeo hecht tegen elkaar af te wegen. Men kon niet aan elk onderwerp een bedrag 
toclrennm De onderw- waar het geld OW vadccld moet worden, zijn in één of twee 
zinnetjes kort toegelicht Deze vraag is gebascad op het idee van de bwxmnpW. Det is een 
methode om de mening van mauien te omkmeken over onderwerpen waer ze weinig van 
weten (zie Saris, Neijem en de Ridder, 1983). 

In deze vraag zijn voor het watabeheer 1000 eenheden b e s c h i i .  H i a n  worden a al 800 

en een minder bekend ondawerp genoemd.6De toelichting die bij de verschillende 
ondawerpnwenigegevenisteMdesiinbijlage 1 (devmgenüjst).Menk0114pkk4es~n 
50 'eenheden' OW deze 6 ondcnverpen verdelen. In tabel 1 1.1 is pa ondawap te ziem hoeveel 
rcgpondcntenaanditoDderwerpO,l,2,3 of4pakketjestoebedelen. In derechtexicolom staat 
het gemiddelde d pakketjes dat elk nidawerp heeft gekregen. Ui deze tabel blijkt dat het 
ondenvap rioo- . . mstrillaties ( n i m  techniekai voor ~ ~ j d i o % )  
van de meeste respon- (72%) één pakketje he& gekregea, gevolgd door verdcrg;iiimdc 
dijkversterkiagl-verhoging (63%) en het rekening houden met natuw, landschap eu dûw bij 
dijkondehoud (63%). De heift van de respondaitni (51%) vindt bddwmtcl niet belaagrijk 
geweg om a peklietjea aan toe te delen, maar ook bijna de helft (46%) geeft a áén pakktje 
aanui t .Voorhetvadertaugdr iogcnvan~rrvui l iagz;odatammeaopporv~  
gezwommen kan worden, heeft twccdrrde (66%) van de nspondenten geen enkel p k k 4 c  wa 
en 31% één pakkdje. Het vmangen van mct de hand bsdicade geden door 
computageshiurde gemalen Gjgt het meest geen enkel pakketje (72%). 



Tabel 11.1: Respondenten naar aantal pakketjes eenheden dat mm aan de verschillende 
onderwerpen toekent 
Het gemiddeld aantal toegekende pakketjes per ondenverp 

Aantal pakktjes: 
o 1 2 3 4 gemiddelde 

fioolwstmuiverin~ 210 1309 264 14 13 1.07 
installaties 12% 72% 15% 1% 1% 

nmur, landschap, cultuur 527 1140 129 7 7 0.80 
bij dijkonderhoud 2% 63% 7% P? Wh 

hemel van beken 

zwemwater 

I computergemde gemalen 1304 486 15 3 2 429 
72% 27% 1% P W* 

Omdat de toelichting bij de verschillende onderwerpen noodzakelijkerwijs nogal divers van 
aard was, kan niet gezegd worden dat deze uitkomst een precieze rangorde van het belang van 
de verschillende onderwerpen weergeeft. Wel mag geeonoludeerd worden dat het in elk geval 
niet w is dat men bij voorkeur al het geld wu spenderen aan de traditionele taken. Ook het 
omgekeerde is niet het geval: dat men het extra geld slechts over he& voor nieuwe, 'íeuke' 
diigen. De conclusie is dat er draagvlak lijkt te zijn v a  de brede taakopvatting van de 
w-happen. 

11 2 De groep die steeds negatief is 

Gemiddeld wordt door de re- steeds positief geoordseld. Er is echter ook een m 
die steeds negatief oordeelt. Dat zijn 141 respondenten: 7.8% van het totaal (tabel 11.2). Deze 
respondenten scorcn minder dan 3,s op houdii  t e w e r  meebetalen (het gemiddelde van de 
5 houdingmariabelen) èn hebben een negatieve score (1,2 of 3) op oordcel over de uitvoering. 

Tabel 11 2: Respondenten met een negatief oordeel èn een negatieve houdiig 
Aantal Roaat 

niet steeds oenatief 1669 92% 

Jke groep wijkt op de volgende punten significant af van de rest van de respondenten. - Zij zijn gemiddeld wat jonger, hebben een lagere sociaal-cconomiscbe status en komen 
meer uit stedelijke gebieden. - Zij zijn minder vaak lid of donateur van natuur- en milicuofpanisaties en weten vaker 
niet zeker of ze zullen gaan stemmen. 



Zij zeggen vaker g& infomafie te hebben gehad over de belaetiagm van het 
watersdiep en over het wakheheer. - zijvindmvakerdatdewetastandvanoppmtlalnewatcrin&om~nieîg~is 
en dat de waterstandm in het algemeen niet goed b e h d  worden. 
Zij vinden minder vaak dat het oppervlaaewater de laatste jam schoner is geworden. 
Zij venvach  gemiddeld een grotere siijging van de belastmgai van het watsrsohap. 
Zij zien vaker mogelijkhcdcn tot onduiking van deze belWhgen (maar minder vaak 
voor burgers, hoewel dit niet significant is). 

- Zij rekenen voor alledrie de ondenvapen (waterlrwaliteif dijkentkaden en peilbeheer) 
minder vaak 'alle inwoners' tot een van de eerste drie gmepen die in aanmerkmg 
M e n  om met te betaien. - Zij zien ook minder vaak 'was- en schoaimaslmiiddelen uit huishoudens' als een van 
de drie belangrijkste oomkm van watervenuiling. 

Samenvattend kan gezegd worden dat degenen die steeds negaíief zijn, zichzelf minder vaak 
zien als oorzaak van vervuiling en als een van de gmepen die mee moeten W e n  aan het 
waterbeheer. Maar zij zien meer ontduikiigsmogelijkheden: whta niet voor zichzelf. 
Bovendien denken zij in sterl<sre mate dat de belastingen v6el hoger zuilen w d .  Dit wijst 
op een sociaal dilemma: anderen vervuilen, maar wij moeten betaien! Ook ziet deze grap 
gemiddeld minder resultaten van het behea: de watcrstandai m de omgeving zijn nieî goed, 
het beheer van de waterstanden in het algemeen ook nieî m a wo& ook minder vabstnmg 
van de waterkwaliteitwaargaiomen (zie de tabellen in bijlage 22). 

1 1.3 De invloed van het invullen van de wagenlijd 

De vragen naar het oordeel wer de uitvaring van de zorg voor opprrvlalnewatcr en naar de 
redeiijïdieid van m e e w e n  aan het waterbek in het algemeen zijn twee k gesteld: east 
aanhetbeginvan&~ijdendetweedeI<eeraenhetcindevandeMagcnujst .~is  
aedarmmteondnzoelcenof~mwllenvandevragenlijstvaniwldisophetoordeelover 
&~irvoaingen&houd~~en~~ermeeWen.~etoordeelen&houdingraudcndoorhet 
invullen kunoni verandenn doordat de vragenlijst informatie geeft of doodai men t i j h  het 
i n v u k n o v e r h e t o n d e n v r r p g a a t ~ ~ i j  & ~ m c t i n g ~ 8 3 % v a n d e  
respondenten het delijk dat men aan M watdeheer moet meebetalen, bij de twcedc methg 
71%. Bij de andc meting vindt 73% dat de zorg voor oppsrvlaltcwatsr in het algemeni gosd 
wordt uitgwoad, bij de twsede meting vindt 79% dat. 
Door het invullen van de vragenlijst ging men gemiddeld wat minder positief m over de 
redelijkheid van M meebetalen aan het wa&bekr (M gemiddelde daalt van 4,58 naar 4,16) 
wietspositieverwadeuitvoainpvandezorgvooroppervlaldawatcr(hetgemiddcIdt 
siijgî van 4,OS naar 4,16). Dnt vaaohuiringen zijn beide signincsnt. @bp&kWti~% 
F(1,1809)=267,98, @,O00 en F(1,1448)c7,78, ~4,005,  zie ook bijlage 3). De oonaken van 
deze veischuiving zijn niet duidelijk. 

11 A Terug w het theorettehe modd 

Er zijn in dit ondsm>ck 4 sets van variabelen oadmooht: 
set l: De variabelen uit het theoretische model die ktrdrlring hebben op de wijn? van 

beoordeling van een maatmgel. 



set 2: De variabelen uit het theoretische model die van invloed zijn op de afweging van voor- 
en nadelen van een maatregel. 

set 3: Variabelen met betrekking tot belang. 
set 4: Achtergrondsvariabelen. 

in  de voorgaande hoofdstukken is ondenocht welke van deze variabelen van invloed zijn op 
het oordeel enlof de houding. in deze paragraaf wordt gekeken weke variabelen het 
belangrijkst zijn. Hiervoor zijn steeds die variabelen die in de analyse een significant effect 
bleken te hebben op oordeel edof h o u d i i  zodanig omgecodeerd dat ze in een 
regressieanalyse opgenomen konden worden. Dat betekent voor de meeste variabelen dat ze 
dichotoom zijn gemaakt. De variabelen waarbij dat niet mogelijk is zijn weggelaten. 
Variabelen die wel effect hebben maar die in deze analyse niet meegenomen kunnen worden 
zijn: voorkennis, leeftijd, sociaal-economische status, individuele hulpbronnen, de 
waargenomen bijdrage van anderen en de verwachting omtrent toekomstige maatregelen. Dit 
betekent dat dit model niet volledig is en dat de conclusies met de nodige voorzichtigheid 
moeten worden gehanteerd. 
Vemolgens zijn de variabelen per set tegelijk in een regressieanalyse opgenomen volgens de 
methode 'stepwise'. Dat betekent dat steeds de variabele die de grootste verhoging van de 
verklaarde variantie geeft aan de regressievergelijking wordt toegevoegd terwij1 ook steeds 
wordt gekeken of, als er een variabele is toegevoegd, een van de andere verwijderd kan worden 
zonder dat daardoor de verklaarde variantie significant daalt. Zo wordt gekomen tot een 
regressievergelijking die zoveel mogeiijk van de variantie verklaart met zo weinig mogelijk 
variabelen. 

In deze analyse zijn de volgende variabelen gebruikt 
De afhankeliike variabelen: 
- oordeel over de uitvoering (schaal 1-6) 
- houding (schaal 1-6). 

De variabelen die redelijkheid, rechtvaardigheid en noodzaak meten zijn 
opera.tionalisaties van hetzelfde begrip, nl. houding. Bovendien zijn zij hetzelfde 
gemeten. Daarom kan van deze 5 een schaal gemaakt worden als de 
betrouwbaarheidcoëfficiëat (Cronbach's alpha) hoog is. Alpha is 0,9188, dus is een 
nieuwe variabele "houdimg" gemaakt, die het gemiddelde is van deze 5. De variabele 
"houding" he& m gemiddelde waarde van 4.44, de standaardeviatie is 1.05. Van alle 
respondenten scoort 82% positief op deze variabele. 

set 1 Iwiize van bcoorde1enk 
- betrokkenheid: de aanwezigheid van oppe~laktewater in de omgeving - stmikans (als maat voor algemene betrokkenheid) 
- heeft men informatie gehad over het beheer van oppervlaktewater en over de belasting 

van het waterschap - neiging tot nadenken 
set 2 (afwede van voor- m nadelenk 
- de mate van besef van de emst van het probleem: het aantal gevolgen dat men ziet van 

watenervuilmg en van het niet goed beheren van de watSrstanden 
- de waargenomen effectiviteit van maatregelen: is het oppervlaktewater de laatste jaren 

schoner geworden en denkt u dat de waterstanden goed beheerd worden? 



het besef van veraatwoordclijjldasid voor de oom& van het probleem (zijn 
waslsch~liunaakmiddelen uit huishoudens edof fiooIwatcrlOZmgen simgdauist als 
een van de belangrijkste drie oonalrni van waterve~~~iling?) 
het besef van venuitwoordclijkheid voor de oplossing van het probleem rekent men 
burgers tot een van de drie belaagrijkste groepen die moeten bijdragen en rekent mm 
de overheid tot een van de drie belangrijkste groepen die moeten bijdragen (m de 
kosten van de beshijding van watervervuu'i van onderhoud en verstcrkmg van 
dijkenllcaden en van peilbeheer) 

- waargenomen mogelijkheden tot ontduullng: wordt iederren aan de 
betaiingsvezpliohting gehouden. 

set 3 (beland: - w0011~iaietie: koopwoning Ofhuu~woning 
- 'groenheid': is men lid of donateur van natuur- d o f  milieuorgathties 
set 4 lachterPrond2: 
- geslacht 

Vooral de variabelen die volgcns het theactisch model van invloed zijn op de a h g i ~ g  vaa 
voor- en nadelen van maatregelen (set 2), blijken een groot deel van de variantie van met m e  
de h o d i  tegenwa meebctalen te kunnen verklatcn. De totaalpcrcentages verlrlaarde 
variantie worden in tabel 11.3 wsergcgeven, de complete resultaten van de regressieanalyses 
staan in bijlage 23. 

Tabel 11.3: Verklaarde variantie van oordeel en houding dmv. multipele regressieanalyse 
met verschillende sets variabelen 

%v* variantie van: oordcel M B  I 

Van de variabelen uit is de belangrijksie voor zowel het oordeel over de uitvoering van de 
zorg voor oppervlaktewater als voor de houding, of men informatic heelt gehad wer het b e k  
van oppervlaldcwater. 
Van de variabelen uit & is voor het oordcc1 over de uitvoering de waargenomen effeotivite'i 
het belangrijkst Voor de houding ten d e n  van meebctalen is het besef van 
verantwoordelijkheid voor de oplossing van het problam het belangrijkst, gevolgd door de 
waargenomen cffectivitcii de mate van besef van de emst van het p r o b h  en de 
waergniomen mogelijkheden tot ontduiking. 

Als alle dichotooai gemaakte variabelen tegelijk in de regressieanalyse worden opgenomen, 
blijkt de volgorde van belaagrijkheid voor het & ~ O e i i O g  te zijn: 
1) waargenomen effectiviteit (peiibeheer en kwaliteit) 
2) waargenomen mogelijkheden tot ontduiking 
3) besefvan veranhvoord.lijkbeid voor de oplossmg van het probleem (watcrvcrvuuiog) 
4) bescfvan vcrantwoorde1ijIrheid voor de oorraak van het probleem (watenavuiling) 
5 )  he& men iafnmatie gehad wer de belastingai van het watrmohap 



6) besef van verantwoordelijkheid voor de oplossing van het probleem (onderhoud en 
versterk'ing van dijken en kaden) 

7) algemene betrokkenheid (stemkans). 

Vergeleken met deze factoren zijn de volgende van minder belang voor het oordeel: 
de mate van besef van de ernst van het probleem, 'de ovcrheid most bijdragen aan de 
kosten van het waterbeheer', geslacht, woonsituatie, 'groenheid', neiging tot nadenken, 
de aanwezigheid van oppervlaktewater in de omgeving en of men informatie heeft 
gehad over het waterbeheer. 

De volgorde van belangrijkheid voor de houdiie tenenover meebetalen is enigszins anders: 
1) besef van verantwoordelijkheid voor de oplossing van het probleem (watervervuiling) 

heeft men informatie gel& over het beh& van &emlaldewater 
- 

'groenheid' 
besef van verantwoordelijkheid voor de oplossing van het probleem (waterstanden) 
algemene betrokkenheid (stemkans) 
waargenomen effectiviteit (peilbeheer) 
neiging tot nadenken 
waargenomen mogelijkheden tot ontduiking 
mate van besef van de ernst van het probleem (peilbeheer) 
besef van verantwoordelijkheid voor de oplossing van het probleem 
(dijkonderhoud~versterking) 
mate van besef van de ernst van het probleem (vervuiling) 
waargenomen effectiviteit (kwal'iit) 

Vergeleken met deze factoren zijn de volgende van minder belang voor de houding: 
het besef van vemtwoordeiijkheid voor de wui watervervuiling, 'de overheid 
moet bijdragen aan de kosten van het waterbeheer', geslacht, woonsituatie, de 
aanwezigheid van oppervlakiewater in de omgeving en of men informatie heeft gehad 
over de waterschapsbelastiigen. 



12 CONCLUSIES üïï DE PUBLIEKSENQUETE 

in de publieksenquête is gekeken naar E.iotoren die van invloed zijn op het oordeel van burgers 
over de uitvoging van het waterbeheer en de houding van burgers tegeuwer het zelf moani 
meebctalen aan bt &heer. Hierbij is u i t g e b  van-de b.lastingh~ninp door de 
waterschappea, als maatregel die burgers psnoonlijk eeft 

Ex wordt een invloed aangetoond van de volgende factoren. - Ken& weten wat de waterschapsbelastingen zijn maakt positiever dan het niet weten. 
Degenen die het menen te weten maar een fout antwoord geven zijn ook positiever dan 
degenen die het niet wetca. 
BetrokkenhekJ bij opperviaktewater. de aanwezigheid van oppewlaldewater m de 
omgewing lei& tot een positiever d e e l  over de uitvoering en wn positievere h d m g  
tegenwa het maten  meebetalen aan het watesbeheer. 
Inlormntie: degenen die zich herinneren informatie te hebben gehad over de 
waterschapsbelastingai en wer waîerbehecr zijn positiever. De gmep die steeds 
negatief oordeelt, is gemiddeld minder gei'nfonnead. 
De mate wn besef van de enui van het probieem: besef van de ernst van de 
gevolgen van watervmiling of verkeerde watCrstanden leidt toi wn positievere 
houding tegenover meebden. 
De waargenomen eileeaviteit van het watmbebeer: waargenomen vsrbetering van 
de kwaliteit van oppcnhbwater en waargenomen goed beheer van de watmrtanden 
leiden tot een positicver oordcol en positievm houding. 
De verwachte ontisildcding van de w a î e i s e h a p s b e ~ :  degenen die denken dat 
deze belastingen véél hoger zullen worden zijn minder positief dan degenen die denken 
dat deze (gewoon) hoger d e n  worden. 
Het h e f  van vemntwoordelijkBeid: naarmate men meer besef heeft van de eigen 
verantwoordelijkheid (voor de oorzaak d o f  de oplossmg van ha problaan) is men 
positiever. 
De waargenomen bijdrige van anderen: bekendheid met het feit dat andere groepen 
(ook) bijdragen aan de kosîen leidt toi een positievere houding en oordeel over het 
waterbeheer. 
De margenomen mogeli]kheden tot ontdniking: als men gwn mogelijIrhedai tot 
ontduiking ziet, is men positiever. Als men wel mogelijkheden tot ontduiking ziet voor 
andere groepen maar niet vaor zichzeif; is men minder positief. 
Algemene betrokkenheid: respondoaten die zcka weten te d e n  gaan stemmen 
hsbben positievc~ oordeel en m posit iev~ houding. 

Ook van invloed op oordeel en houdimg zijn: - Belang: leden van nniuur- m milieu-organisaties, eigenaars van woningen en 
beoefenaam van sommige vonnen van b u h m x d e  zijn positiever. ûok het Pen van 
een algemeen beleng leidt toi een positievere houding. 
Sae, leeftijd en rodinkeonomirhe k b  vrouwen en jongem zijn wat minder 
positief en mensen met een hogere opleiding, functie d o f  inkomen zijn positieva. 

Voor de bekendheid met de kwijtïcheId'mgsmgcling (m vermimende meatrcgcl), de 
tisicoperc+ptie van hoog water en intraoiSetiegraad en stedelijkheid worden geen signifioaats 
vc~schillen gevonden. 
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Van de hoogte van de waterschapslasten kon de invloed niet onderzocht worden omdat de 
indeling van de respondenten per waterschap niet bekend is. In de steekproef uiten te weinig 
agrariërs om deze als aparte groep te kunnen analysemi. 

In hoofdstuk 11 is het relatieve belang van de verschillende factoren voor het oordeel m de 
houding tegen ellaar afgewogen. In deze analyse konden alleen de variabelen meegenomen 
worden die dichotoom gemaakt konden worden. Variabelen waawan een invloed op 
oordeel edof houding is aangetoond maar die g& in deze analyse konden worden 
meegenomen zijn: 
- voorkennis: onwetendheid maakt minder positief 
- leeftijd: ouderen zijn positiever 
- sociaal-economische status en inkomen: mensen met een hogere SES enlof een hoger 

inkomen zijn positiever 
- de waargenomen bijdrage van anderen: bekendheid met de bijdrage van andere 

groepen maakt positiever 
de verwachting omtrent toekomstige maatregelen: degenen die denken dat de 
watdapsbelastingen véél hoger zullen worden zijn minder positief. 

Omdat dus niet alle variabelen die van invloed blijken te zijn op oordeel m houding in deze 
analyse zijn opgenomen, moeten de volgende conclusies met het nodige voorbehoud worden 
gehanteerd. 

Van de factoren die wel in deze analyse zijn opgenomen, blijken de volgende relatief belangrijk 
te zijn voor het oordeel over de uitvoering: 

de waargenomen effectiviteit, de waargenomen mogelijkheden tot ontduiking, het 
besef van verantwoordelijkheid (zowel voor de oplossing van het probleem: 'alle 
inwoners moeten bijdragen aan de kosten van het waterbeheei', als voor de oonaak: 
'was- en schoonmaaiuniddelen zijn een belangrijke oonaak van watmervuili),  of 
men informatie heeft gehad over de belastingen van het waterschap en algemene 
betrokkenhejd. 

Van de ondenochte variabelen zijn de volgende relatief belangrijk voor de houdine teeenow 
p: 

het besef van verantwoordelijkheid voor de oplossing van het probleem ('alle inwoners 
moeten bijdragen aan de kosten van het waterbehoef), of men informatie haff gehad 
over het beheer van oppervlaktewater, 'groenheid', algemene betrokkenheid, de 
waargenomen effectiviteii neiging tot nadenken, de waargenomen mogelijkhsden tot 
ontduiking en de mate van besef van de ernst van het probleem. 

Het uitgangspunt voor het theoretisch kader van dit ondnzoek is 'draagvlak'. Draagvlak is 
gedefinicd als 'acceptatie door voldoende aantallen' waarbij onder acceptatie wordt verstaan: 
'een positieve of neutraie houding, op basis van een oordeel over het betmffende beleid of de 
betreffende maatregel'. Er wordt van uitgegaan dat mensen zich pas een oordeel vormen 
wanneei zij gwRfronteerd worden met concrete maalregelm. Voor het waterbeheer is de 
belastinghening een concrete maatregel die burgers d i  raakt. Het oordeel over de uitvoering 
van het waterbeheer en de houding tegenover het zelf moetai meebetalen aan het waterbeheer 
zijn over het algemeen positief. Uitgaande van bovenstaande definitie mag geconcludeerd 
worden dat er draagvlak is voor het waterteheer. 
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De houding kan op vcmhillende maai- tot stend komen. Volgais het thcoretjsch model (& 
schema 12.1) spelen hisrbij een rol: 
1 Demaai~waaropmeninfnmatiev.lwaw.~wordeabepaalddoor&nictOrenm 

het Ihkm-ondagedaIte van het model. 
2 De factorni die van invloed zijn op de afwegmg van voor- en nadelen (van een 

meatregel) zoals wcergegcven in ha rccht%ondggsdccIte van het model. 
3 bgihiteit. Is m dit ondcnoel< v& buiîen beschouwing gek 

Van de factoren waarvan in dit ondcmxk een iavloed op oordrc1 en houdhg wordt 
ampmod, mag dus volgens het tfLeomtiech model ook worden aangenomen dat zij van 
invloed zijn op het draagvlak indiai men het draagvlak voor hei watabcheer wil behoudai en 
bevordacn, dient rekening te wodm gehouden met dez factorrn. 

In sohcina 12.1 zijn de factonn uit ha rheorrlisch model waervan ia dit ondazoek een invloed 
op oordeel ai houding is sengetod rood afgedndû. Van de in blauw afgabukte factoren is 
geen invloed aangetoond. Dc overige faotoren, die in zwart zijn afgcdnild, zijn m dit oodemak 
niet aan de orde gekomen. 





DEEL C: DE ENQUETE ONDER WA- 



DE ENQUETE ONDER WA- 

Inleiding 

in di hoofdstuk wordt het ondenak besproken dat gedaaa is onder medeweks van 
waterschappen, als aanvulling op de publieksenquêie. In de volgende paragreaf wordcn de 
theontische overwegingen die hieraan ten grondslag liggen besproken. Vervolgens wordt de 
werkwijze toegelicht. Hierna volgt een bespreking van de resultatni en het hoofdstuk eindigt 
met een samenvatting en conchisies. 

Theoreüscb kader 

In de Onhterende fsse van het omiemek (deel A) is eai 1-ie uiîgevoerd en zijn 
diepteinterviews gehouden met mensen uit de waterschapswereld (sl.ut.ffigufen). Dit haft 
geleid tot een lijst van (deels dezeifäe, deeis andere) factom die mogelijk van invloed zijn op 
het draagvlak (zie hoofdstuk 3). De orii3ntemnde fase mondde uit in een thmdsch model en 
twee werkhypothesen (zie hoofdstuk 4): 
1. Voor het beoordelen van het waterbeheer hanteren burgers andere aiteria dan 
-e. 

2. Mensen met een verschillend belang bij het waterbeheer maken een andere heg ing  
van voor- en nadelen. 

in de publieksenquêtc (deel B) is nagegaan welke factomi van invloed zijn op het oordeel wer 
de uitvoering van het waterbeheer en de houding tegenover het zelf matcn meebetalen aaa het 
waterbeheer; en daarmee op het draagvlak van burgers voor het waterbeheer. Maar er is nog 
niet bekeken of watencttappen andere criteria hanteren. 

Waterschappen geven voorlichting m educatie. De inhoud van de voorlichting van de 
watersohappen is g e h e c d  op idee& wer wat het publiek wel en niet weeî, op bcpdde 
(iplicicte) veronderstcllien, opvattingen en idee& over de perceptie van bwgm die al dan 
niet wmenkomen met de werkel iwd Zo humea er afwijkaide ideeai bestaan wer burgm 
in het algemeen: bijv. ze staan negatief tegenwer het betalen van watasohapsbelestiag, of 
tegenwer bepadde groepen: bijv. barsn d e n  wel positiever zijn. Odr h e n  de idee& van 
waterschapmensen wer de fsotoren die van invloed zijn op de houding en het oordeel van 
burgers, wel of niet kloppen. Bijvoorbeeld: uit de oriaitsrende faee blij& dat 
waterdqsmensen denken dat bacsndhci met de kwijtscheldiagersgeling een positiwe 
invloed he&, dit wordt echter niet aangetoond. Uit de publieksmquête weten we dat informatie 
een belangrijke factor is voor het oordes1 en de houding van burgers ten opzichte van het 
waterbeheer. Kenais leidt tot een positiever oordeel en tni positievere houding. Dc mensen die 
steeds negatief oordelen, zeggen vaker geen infomiatie te hebben ontvengai. 

Ui ondenoek naar de communicatie twien boe3cn en de werheid over het netuurbeleid (w 
1998) blijkt hoe zich communiCStiopoblemen kunnen voordom wanneer ailtmwcrschillen 
niet expliciet gemaakt w o h .  Onder cultuur wordt versiaan: pclcepties en interpretaties vau 
de walcclijwiiid en van de manier waarop deamice omgegaan moei weiden. Dit kan komen 
doordat cuItuurverschillen niet opgemald worden, doordat er geen wsns is om en<aars Cumaa - 

te begrijpen of doordat men zich niet bewust is van de eigen oultuur. Maisen en organisaties 
nemen zichzelf en de omgeving waar muit hun eigen perspectief. Men neemt onbewust en 
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vanzelfsprekend de eigen cultuur als maatstaf. Er wordt een beeld geconsbueerd op grond van 
enkele gegevens, aangevuld met eigen invullingen, waaraan emotionele betekenissen worden 
gehecht. Deze beelden of identiteiten kunnen steeds verandemn, afhankelijk van de situatie. Net 
zoals mensen kunnen ook organisaties zelfreferentieel worden. Zij nemen dan alleen die 
informatie waar, die nuttig lijkt voor zichzelf. Voor een effectieve communicatie moet deze 
zelfreferentialiteit tegengegaan worden en moet voortdurend teruggekoppeld worden naar de 
(steeds in verandering zijnde) buitenwereld. Uit ond-k naar het tot stand komen van 
voorlichtingsbeleid van de overheid (te Molder, 1995) blijkt dat voorlichters geen neutrale 
doorgeefluiken van informatie over het beleid zijn: zij pdciperen actief in het formuleren en 
herformuleren van beleid. Overheidmoorlichters en beleidsmakers proberen de boodschap 
effectief te maken door in te spelen op vermeende common sens. Hierbij lopen zij in de 
praktijk vaak aan tegen het dilemma dat men om bepaalde vanzelfsprekendheden onderuit te 
halen, in zekere mate gebruik maakt van dezelfde vanzelfsprekendheden. 

Het is dus belangrijk te weten of de ideeën van waterschapsmensen over burgers kloppen, 
omdat door impliciete veronderstellingen de communicatie makkelijk langs elkaar heen kan 
gaan lopen. Door de impliciete veronderstelhgen expliciet te maken, kunnen de makers van de 
(inhoud van) de voorlichting op dezelfde lijn gaan zitten als de doelgroep van de voorlichting 
(burgers). De wstel i imn voor het vervoleonderzoek luidt: 
1. Op weke punten hebben waterschappers een andere voorstelling van de kennis, het 

oordeel en de houding van burgen dan uit de publieksenquête blijkt? 
2. Op welke punten hebben watemhappen een andere voorstelling van de factoren die 

blijkens de publieksenquête van invloed zijn op het oordeel en de houding van het 
publiek ten aanzien van het watehheer? 

13.3 Werkwijze 

De wugedijst 
De vragenlijst zoals deze door het telepanel is ingevuld is als uitgangspunt genomen. De 
watffchapsmensen krijgen m e e l  mogelijk dezelfde vragen voorgelegd, met de vraag hoe zij 
denken dat 'de gemiddelde burgd deze in zou vullen. Dat is echter niet in alle gevallen 
mogelijk Waar nodig zijn wagen veranderd in "Wek deel van de respondenten denkt u dat ..!l 
(met name bij de kennisvragen was dit het geval). in de publieksenquéte is nagegaan weke 
factoren belangrijk zijn voor het oordeel en de houding van burgers. Om te ondcnoeken in 
hoeverre watcrschapsmensen hiervan een goede voorstelling hebben, zouden na elke vraag uit 
de originele vragenlijst twee vragen toegevoegd moeten worden, te weten: 1) Wat is de invloed 
hiervan op het oordeel over de uitvoering m 2) Wat is de invloed hiervan op de houdimg van 
burgen tegenover meebetalen. Ook dit is niet o v d  mogelijk, omdat het bij sommige vragen 
tot vreselijk ingewikkelde formuleringen zou leiden. in dat geval zijn de vragen naar het &@t 
op oordeel en houdimg weggelaten. Tenslotte zijn de vragen naar het effect op oordeel en 
houdimg zoveel mogelijk in blokjes bij elkaar gemt. Uiteindelijk zijn de volgende onderwerpen 
niet in de vragenlijst voor de waterschapsmensen terechtgekomen: - - het besef van verantwoordelijkheid (de vraag 'wie vindt u dat moet bijdragen' wordt 

wel gesteld maar er wordt niet gevraagd naar het effect op oordeel en houdimg) 
- de waargenomen bijdrage van anderen 
- de vragen naar wie belang haf t  bij dijkenAden en bij peilbeheer - de manieren waarop men aan informatie is gekomen. 



prodintoviews gaven aankdin* tottotenkele &paasingen. De belangrijk& hiervau was, dat 
duideliiker uitgelead moet worden wat bedoeld wordt met "het oordeel over & uitvoering". Het - 
bleek &t men hiervoor soms las: 'doen de waterschappen goed werk, is het goed &t het 
waterbeheer wordt uitgevoerd' tawijl bedoeld wordt: 'doai de waterschappen hun wak goed, 
wordthetwatabebeergoeduitgevoerd". Daarom is'liaoordeel werdeuitvocriagvan het 
waterbeheer" veranderd in "het oordeel wer manier weerop hct waterbdiecr wordt uitgevoed". 
Vervolgens zijn nog 4 proeñnterviews gehouden met de aangepaste vregailijst. Naar 
aanleiding hiervan zijn nog enkele v e m h & e n  doorgevoerd, met name m de vragen naar de 
mvlosd~het&ni&hwdmg~indefoamdajagvansommi~vnigm.Ookde 
toelichting is op enkele punten verder verduidelijkt. 
De definitieve vragenlijst werd begeleid door een brief met toclichîhg van de end-ekas (op 
LUW-papier) en cm aanbevelende brief van de voorzitter van de begeleidingswmmiss'~~ (op 

De steewoef 
Uit alle warers~happcn zijn er 32 gesslecteerd Hierbij is gelet op soort waîerschap: kwalitatk, . . 
icwanntiteitP- of dl-M-watrrschap, en op de spreiding ova het land In eerste M e  is 
geprobeerd per provincie een dl-in-waterschap of zuiveringschap en een kwaiitaeitsbeheerder 
m de steekproef op te nemen. Vervolgens is gekeken hoe d m  ova het land verspdd liggen en 
zijn in & gebiedai die ondewertegenwwoordigd wam nog enkele 

. . 
uitgekozen. Dat is gedaan enazijds om een goode landelijke sprokkg te bewatrstcllígen en 
anderzijds om het aantal kwaliteitwchappen in de steekproef te verdubbelen mlat er uit die 
waterschappen, die meestal kleiner zijn, minder personen per waterschap nodig zijn. 
Kwantitcischappen hebben bijvoorbeeld meestal geen 2 voorlichters. Op deze. manier zijn in 
de steeIqnoetopgenomen: 7 kwditcitsbeheerdgs (waamad.r ook boezcmwatabedieaders), 10 
all-in-waterschappen en 15 kwanîiteitsbeheerdcrs. Watenchappen wamvan iemand in de 
begeleidingscommissie z .  zijn niet m de steekproef opgenomen. 

De geselecîwrdc waterschappen hebben een brief gekregen van de STOWA waarin gsvraagd 
wordt medcwcrking te verlam aan het ondazoek door de namen en hu idmwn van enkele 
madewerlras en bestwrdcrs ter beschikking te stellen. Dae brieven zijn @cht aan de 
secretaris-directw(els&~nidisaande~,&&ercr~isis&dc& 
aicarookni.tisaandedijligraaf).h&dsbeheadersen&~~~-wetsrschappeais 
gevraagd om de namen en adressen van 2 voorlichters, 2 tecimici, 2 beleidsm- 1 
hoofd van eon (tecbaische) dienst en 1 lid van het dagolíjks bestuur. Aan de . . is om de namen en adrresai van 1 voorlichter, l 
bsleidsmedewerla, l 1 u o h n i c u s ,  1 hoofd van een (kchukche) d i  en 1 lid van het dagelijks 
bestulIr. 

Vervolgens zijn al deze waterschappai telefonisch baiaderd door de ondsrzocka. Van de 32 
hebben er uiteindelijk 30 hun msdewerking verleend en de gcvrapgdc gegevens vcrsù& 
Sommi~hebbenesIstdebctroWrsnmsdewtrlcrsomtoestmiminggevraagdE6nwibsrschsp 
weigerde privBadressen te v a s t d k a  maar zegde toe zelf de vagedijsten naar de privé- 
adnsssn door te sturen. Dit lev& in totaal 193 namen op. Globale v&hg: 40 vombhtmq 
40 beleidsmedewerkas, 40 technici, 30 Ieden van het DB en 30 hoofden van (teohnirchs) 
diensten. Eai exacte vadeimg is niet te geven om& niet alle waterschappai de frtactie 
opgaven bij de namen en ook omdat niet alle waterschappen precies die pawnni Irond*i 
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opgeven waarom gevraagd werd. Van de 193 vielen 6 voorlichters af omdat zij deelnamen aan 
een discussiemiddag van de commissie Voorlichting, Communicatie en Educatie van de Unie 
van Waterschappen, waarin onder andere enkele conclusies van de publieksenquête besprokm 
werden. Uiteindelijk zijn 187 nagenlijstem verstuurd. Van deze 187 vragenlijsten zijn er 133 
ingevuld teruggestuurd via de bijgesloten antwoordenvelop die gericht was aan de 
leerstoelgroep Communicatie en Innovatiestudies van de LUW. Dat betekent een respons van 
71%. Voor de precieze samenstelling venvijzen we naar de volgende paragraaf (13.4). 
Bijna de helft van de waterschappen maakt deel uit van de steekproef. De onderscheiden 
functiegroepen daartimen zijn allemaal redelijk goed vertegenwoordigd. De steekproef geeft 
dus een goed beeld van de verschillende groepen. Een steekproef die op zo'n manier is 
getrokken is uiteraard geen afspiegeling van 'het' personeel van 'de' waterschappen. Maar 
daarvoor is  deze enquête ook niet bedoeld. De bedoeling is om een beeld te krijgen van hoe 
binnen waterschappen gedacht wordt dat het publiek tegen het waterbeheer aankijkt, door 
degenen die d i  of indic t  betrokken zijn bij de communicatie m a  het publiek. Di is breed 
opgevat: voorlichters en beleidsmedewerkers geven vorm aan de communicatie en het 
communicatiebeleid, maar technici, hoofden van diensten m leden van het dagelijks bestuur 
geven (mede) richting aan de (inhoud van) de communicatie. 

Analyses 
De resultaten van de enquête onder waterschappers zijn vergeleken met de resultaten van de 
publieksenquête (frequenties en gemiddelden). Hietdoor ontstaat een beeld van de mate waarin 
waterschappen kennis, oordeel en houding van het publiek gemiddeld goed inschatten. Tevens 
is gekeken of er tussen de waterschappers verschillen optreden naar functie of naar soort 
waterschap. 

Steekproef 

De enquête is ingevuld door 133 perronen. In de volgende tabellen wordt de verdeling naar - 
functi&(13.1), soort waîemchap (13.2) en geslacht (13.3) wcergegeven. 

Tabel 13.1 Respondenten naar functie 
I A s n t a l R o a n t  
voorlichter 20 15% 
belcidsmtdnucrLer 27 20% 
hoofd didafdelinglcoord 45 34% 
technisch @cleids)nudcw. 17 13% 
lid DB/directidvoorzjncr 22 17% 
imders 2 2% - 
T d  133 lm 

Tabel 13.2 Respondenten naar soort waterschap 
Aantal Roccnt 

all-in 63 47% 
lovaneit 29 22% 
kwantiteit 41 31% - - 
T d  133 100% 



Tabel 13.3 Respondenten naar m e  
r Aantal RoMt 
man 113 86% 
VIOUW 19 14% - 
Totlal * 132 1Oo.h 

1 missing case 

Aan alle respondenten is gevraagd hoe lang men de huidige functie vervult, hoe lang men in 
dienst is van een waterschap, en aan bestuurders hoe lang men in het beshuir van een 
waterschap zit. Tabel 13.4 ge& de gemiddeldm standaarddev'ies en minima en maxima 
weer. 

Tabel 13.4 Gemiddelde functieduur, tijd dat men bij een waterschap in dienst is en 
beshiursduur 

Variabele Gan. Std Dcv. Mi Max. Aantal 
hoe lang d m  functie 6.27 5.40 O 26 132 
hoe lang bij ws. in dicust 11,49 7.95 1 29 1 16 
hoe lang in bestuur 9,ûû 4,71 2 19 19 

13.5 Vegeiijking van de uitkomsten van de pnbliek8e.nqu€te met wat waîemhappers denken 

13.5.1 Oordeelenhoudimg 

De vraag naar het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer uit de publieksenquetc is aan 
de waterschappen voorgelegd, met de vraag hoe zij denken dat burgers deze ingevuld hebben. 
De antw~~~dmogelijkhedea lopen van 1 (het meest negatief) tot 6 (het meest positie. Het 
rekenkundig gemiddelde van de schaal is dus 3,s. Als het gemiddelde hoger is dan 3,5, denkt 
men dus dat burgen gemiddeld positief zijn. in tabel 13.5a staan de gemiddelden van deze 
variabele uit de pubiieksenquête en uit de waterschapsenquete naast elkaar. Waterschappas 
schatien het publieke oordeel over de uitvvoering gemiddeld wat positiever in dan uit de 
publieksmquête blijkt. 

Tabel 13.5a Gemiddelden op oordeel over de uitvoering uit de publieksenquetc en de 

In de publieksenquête zijn vijf vragen gesteld die de houding tegenover het zelf meebetalen aan 
het waterbdieer meten. Ook hier lopen de antwoordcategd& van 1 tot 6. Deze vragen zijn 
eveneens aan de waterschappers voorgelegd, met de waag hoe zij denken dat burgen hierop 
geantwoord hebben. in tabel 13.5b worden de gemiddelde swres van de waterschappas 
vergeleken met de gemiddelden uit de publieksmquête. De watersohappezs schattni de houding 
van het publiek wer het algemeen iets negatiever in dan uit de publieksenquete blijk$ behaive 
de rechtvaardigheid van de heftiing. B i e n  de kwantiteitmatemhappen denkt men dat het 
publiek minder positief is over de ingezetenenomslag (noodzaak omslag gemiddeld 3,73 en 
& t v d i g h e i d  omslag gemiddeld i 9 8 )  dan b i i k  de k w a l i t e ' i  (noodzaak 
omslag 4,43 en rechtvaardigheid omslag 4,76). Bovendien denken kwaliteitswaterschappcrs dat 



het publiek positiever is over de rechtvaardigheid van de ingezetenenomslag dan all-in 
waterschappers (resp. 4,76 en 4,33). Deze verschillen zijn significant (alle D3,8 en p4,05). 

Tabel l3.5b Gemiddelden op de houdingwariabelen uit de publieksenquête en de 
waterschapsenquête 

publiek: waferschappen: 
redeliikheid moebetalm 4.58 4.38 
rech&ardigheid omslag 444  4 3 2  
noodzaalt omslag 4.41 4.06 
whivaardigheid hdfing 4.37 4,45 
noodzaak heffing 4.41 433  

13.5.2 Informatie m kennis 

InfOI?Mn'e 
In de publieksenquêîe is gevraagd of men wel eens informatie over de belastingen van het 
waterschap en over waterbeheer heefi ontvangen. Waterschapsmensen is gevraagd welk deel 
van de burgers zij denken dat zich dergelijk informatie herinnert. In tabel 13.6 worden de 
gemiddelde percentages vergeleken met de uitkomsten van de publieksenquête. 

Tabel 13.6 Vergelijking van de vragen over informatie uit de publieksenquête en de 
waterschapsenquête 

Horinnat mm zich informatie publiek: waferschappm: 
over de wstrrsehapsbclastingm: 65% 45% 
over w a t e r b e k  28% 33% 

Herinnering van informatie over de belastingen is bij het publiek groter dan b i e n  de 
waterschappen gedacht wordt. Voorlichters zijn optimistischer over welk deel van de burgers 
zich informatie over de belastingen herinnert (gemiddeld 53%) dan hoofden (43%) en 
bestuurders (35%), en beleidsmedewerkers (47%) zijn hierover optimischer dan bestuurders. 
Deze verschillen zijn significant p 4 ,  @,OS). 

Kmnis van de waterschapsbelastingen 
Aan de waterschappers is gevraagd welk deel van de burgers men denkt dat gwd, fout of 'weet 
niet! antwoordde op de vragen "Weet u wat ingezetenenomslag of waterschapsomslag is?" en 
"Weet u waarvoor de verontreinigingsheffing of miveringsheffing dient?" (nadat uitgelegd was 
uit welke antwoordcategorieën burgers konden kiezen). Ook is gevraagd wek deel van de 
burgers men denkt dat bekend is met de kwijtscheldigeling en wek percentage burgers 
denkt dat iedenen aan de betalingsverplichtingen wordt gehouden. Tenslotte is in dit onderdeel 
g-gd hoe men denkt dat burgers venvachten dat de waterJchapsbelasting zich in de 
toekomst zal onlwikkelen. De gemiddelde percentages zijn vergeleken met de uitkomsten van 
de publieksenquête. 
De kennis die het publiek heefi van de watmchapsbelsstingen wordt door de waterschappcrs 
redelijk ingeschat. Op de vraag waarvoor de heffing dient wordt hd aantal foute antwoorden 
onderschat en het aantal 'weet niet! werschat Het publiek Y m& op de hoogte van de 
kwijtscheldigsregeiing dan waterschappers denken. De waargenomen mogelijkheden tot 
ontduiking en de verwachting van het publiek WW de ontwikkeling van de 
watmchapsbelastingen worden door waterschappers redelijk ingeschat. 



Tabel 13.7 Vergelijking van de resultirtm van de vragen over de w a t c r s c h a p s b e ~ g ~  
Antwoord op de vnag Wat is omslag ..': 

pubudc watenchsppcn: 
36% 30% 

fout 30% 37% 
weaniet 34% 33% 
Anhvoord op de vnag 'Wamvoor dient hc&op .:: 

publik -: 
37% 34% 

fout 49% 4056 
wen niet 13% 26% 
Be)rmmieid ma de kwijîscheldingaogeling: 

publiek watersohapp: 
bekend 43% 25% 
niet bdrmd C) 5% 75% 
(0 inclusicr'wat niet de p u b l i )  
Wordt iedaoni aan de bndiaglvaplichtingcn gebouden? 

publiik: wam&ppa: 
j& icdcntn 58?4 63% 
nee, nici i&ran  19% 20.h 
wen nia 24% 17% 
Venvachtc ontwikkeling watcnchspsbclaslingen: 

publiek -P: 
lagutgelijk 9% 9.k 
hoga 66% 61% 
véél hoger 19% 3 1% 
weel niet 6% 

Waterkwaiiteit 
Aan de watersohapsmcnsea zijn dezelfde rijtjes met &en en gevolgen van vervuiling van 
oppervhkhwter voorgelegd als m de publiekserqu&e, mei de vraag om ma esn cijfer v a  1 
tot 3 aan te geven weke drie oorzaken en gevolgen men denkt dat het meest genoemd werdai. 
In de publiekscnquête mochten meximaal3 gonaken 

. . 
van vernulm van o~oervlsldswatcL 

gekozen worden. in tabel 13.8 is te zien welk deel van hei publiek de venohillsnde oomken 
alseenvandedtiebeh~jksteaanlrniist;dasmasststaatwcn<deelvan&wataschapsm~ 
d e z e o a a k m n o e m t c i l s ~ v a n d e d r i c ~ ~ ~ l g a i s ~ .  

.. 
Tabel 13.8 Vergelijking van de remItaten van de vraag naar de 

pomaken van vervuüíhg van het oppemlaktewaîer 
mblik watmhma:  . . 

bzinga door de induscne 8W 87% 
beshijdiiddelco kodbouw 48% 6% 
n m t ~ ~ g k x  45% 61% 
wadrchoonmaahnidde1ni huishoudas 33% 22% 
riwlwaialozingm 27% 32% 
gmdvcsyuilhg 16% 2% 

16% 6% 
afval in ûet wstalop de bodmi 16% 6% 
m- 19% 
weani* 2?4 2% 

Als vergeleken wordt wat volgens het publiek de belangrijkste zijn van vawiling 
van oppenleldewata met wat waterscheppas denken dat volgcne het pibliek de beimgrijkste 
oomken zijn, blijkt de volgorde ongeveer overeen te komen (de rangordcs V ~ I U C ~  niet 
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significant). Er zijn wel enkele percmtages die van ellaar verschillen. Het publiek lijkt de 
oorzaken minder af te schuiven op landbouw en indushie dan waterschappers denken, en geven 
wasíschoommkmiddelen uit huishoudens wat vaker de schuld. Dus: het publiek heeft meer 
besef van de eigen verantwoordelijkheid voor de oorzaak van het probleem dat waterschappers 
denken. Het publiek noemt minder vaak 'm regen' als d dan waterschappers denken en 
vaker grondvervuiling, scheepvaart en afval op de bodem of in het water. 

In tabel 13.9 wordt naast elkaar gezet welk deel van het publiek de verschillende gevolgen van 
venruilig van het oppervlaktewater noemt als een van de drie belangrijkste en welk deel van 
de waterschapp deze gevolgen noemt als een van de drie belaneriikste volgens burgers. 

Tabel 13.9 Vergelijking van de resultaten van de vraag naar de belanmiikste drie 
g d m  van vervuiling van het oppervlaktewater 

publiek: wll f~~happni :  
slecht van  de nshiurhet milieu 77% 91% 
slecht voor de voiksgcrondheid 57% 61% 
slecht voor kwaliteit grondwafer 55% l7?? 
slecht voor kwaliteit drinkwafer 54% 65% 
slecht voor landbouw 14% 15% 
uiteindelijk gaat alle dood 13% 13% 
Wet er vies uit WO 33% 
wed nici 2% 3% 

Bij de vergelijking van de meeat genoemde van vervuiling van 0ppe~ldCte~ater 
blijkt dat de volgorde enigszins verschilt (dit is echter niet significant). 'Slecht voor de kwaliteiî 
van het drinkwater' komt bij het publiek op de vierde plaats en bij waterschappers op de 
tweede. 'Ziet er vies uit! komt bij het publiek op de zevende plaats en bij waterschappers op de 
vierde. Worden de percentages vergeleken dan blijkt het pibliek vaker verband tussen 
oppervlaktewater en grondwater te leggen dan waterschappers denken: men denkt veel vaker 
dat vervuiling van het oppervlaktewater slecht is voor het grondwater dan waterschappers 
denken. Verderop zal ook blijken dat het publiek veel v a k  problemen met het grondwater als 
een van de bei~grijkste gevolgen van slecht peilbeheer ziet dan door watcrschapprrs wordt 
gedacht. De negatieve gevolgen voor de natuurhet milieu worden door het publiek ook minder 
vaak als belangrijkste gevolg genoemd dan waterschappers denken. 

Ook is waterschappers gevraagd wek deel van het publiek vindt dat het oppewiaktewater in 
hun eigen omgeving vervuild is en of men denkt dat burgers het oppervlaktewater de laatste 
jaren schoner vinden geworden. In tabel 13.10 worden de uitkomsten van de vragen uit de 
publieksenquête en de waterschapsenquête naast e b a r  gezet. 
Wat betreft het oppervlakuwster in de eigen omgeving zijn de waterschappers o p t i m i i h e r  
over de mening van het publiek Zij denken dat 40% van het publiek dit oppervlakkwatex niet 
vervuild vindt, tenvijl dit in werkelijkheid 9% is. Het publiek vindt ook minder vaak dat het 
oppervaktewater de laatste jaren schoner is geworden (57%) dan waterschappers inschatten 
(84%). 



Tabel 13.10 Vergelijking van de resultaten van de vragen over watervervuiling 
I Welk deel van het publiek vindt het oppervlaktewater in de eigen omgeving vervuild? 

er is geen OW. 

weei niet 

publiek. wäterschappcn: 
50% 36% 
38% 
% 40% 
3% - 24% 

Wek deel van het publiek vindt het oppervlaktewater de laatste jam schoner geworden? 
publiek: -@F: 

wel schoner 57% 84% 
niet schoner 29% 17% 
weet niet 14% 

Aan de waterschapsmensen is hetzelfde rijtje met gevolgen van niet goed regelen van de 
waterstanden voorgelegd als in de publieksenquête, met de vraag om met een cijfer van 1 tot 3 
aan te geven welke drie gevolgen men denkt dat het meest genoemd werden. Omdat de 
waterschapsenquête plaatsvond vlak na een periode van hoog water en overstromingen (eind 
1998), zijn de waterschappers erop gewezen dat deze vragen aan het publiek gesteld zijn vóór 
de periode van hoog water. In tabel 13.1 1 wordt naast e l k  gezet welk deel van het publiek de 
verschillende gevolgen noemt als een van de drie belangrijkste en welk deel van de 
waterschappers deze gevolgen noemt als een van de drie belangrijkste volgens burgers. 

Tabel 13.11 Vergelijking van de resultaten van de vraag naar de belangrijkste drie 
gevolgen van niet goed regelen van de waterstanden 

publiek: waterschappen: 
problemen met het grondwater 63% 16% 
problemen voor de landbouw 62% 73% 
ovmûvrningm 48% 8% 
uitdroging 45% 21% 
overlast voor burgers 42% 64% 
problemen voor de scheepvaut 36% 18% 
problemen met drinkwaterwinning 33% 1099 
gcm nadelige gevolgen 2% 12% 

Vergelijking van de meestgenoemde gevolgen van niet goed regelen van de waterstanden ge& 
het volgende beeld. Watenchappers denken dat het publiek hierbij vooral denkî aan 
overstromingen, problemen voor de landbouw en overlast voor burgm. Maar het publiek 
noemt het vaakst problemen met het grondwater en problemen voor de landbouw. 
Overstromingen worden minder vaak genoemd dan waterschappen denken maar uitdmghg 
juist vaker. Overlast voor burgeis en 'geen nadelige gevolgen' worden minder vaak genoemd . . 
dan waterschappen verwachten, problemen voor de scheepvaart en met de drinkwatrrwinning 
vaker. Deze rangordes verschillen significant. 

Vervolgens is gevraagd welk deel van de burgers vindt dat de waterstand van heî 
oppenlaktewater in hun eigen omgeving goed is, welk deel vindt dat de waterstanden goed 
beheerd worden en welk deel denkt zelf gevaar te lopen bij hoog water. De bwordeling door 
het publiek van de waterstand van het oppervlaktewater in de omgeving hebben de 
watemhappers gemiddeld goed ingeschat: 53% van het publiek vindt de waterstand in de 



omgeving goed, waterschappen denken gemiddeld dat di 57% is. Dat geldt ook voor de 
beoordeling van het beheer van waterstanden in het algemeen: Wh van het publiek beoordeelt 
dit als goed, waterschappen schaîten dit gemiddeld op 55%. B i e n  de 
kwaliteitswaterschappen denkt men dat een groter deel van de burgers (gemiddeld 61%) vindt 
dat de waterstanden goed worden beheerd dan binnen de all-in waterschappen (51%). Di 
verschil is significant (F=5,05, p4,OS). 
Volgens waterschappers denken m& mensen zelf gevaar te lopen bij hoog water (gemiddeld 
33%) dan uit de publieksenquête blijkt (1Wo). 

13.5.3 De kosten van het waterbeheer 

In de publieksenquête is voor drie onderdelen van het waterbeheer @estrijdimg van vervuilmg 
van oppervlaktewater, onderhoud m versterking van dijken m kaden en het regelen van de 
watentanden) gevraagd wie men vindt dat zouden moeten bijdragen in de kosten. Aan de 
watcrschapp~fs is gevraagd welke drie grnepen zij denken dat door het publiek het meest 
genoemd zijn. In tabel 13.12 tot en met 13.14 wordt naast elkaar gezet welke groepen het 
publiek noemt als een van de drie belangrijkste en welke groepen door waterschappers worden 
genoemd als een van de drie belanmiikste volgens burgers. 

Tabel 13.12 Vergelijking van de resultaten van de vraag welke groepen moeten bijdragen 
aan de kosten van het kwaliteitsbeheer 

publiek: wptmchappm: 
bedrijvdindusirie 87% 9% 
alle inwoners 71% 4709 
landbouw 52% 8009 
de overheid 49% 71% 
nuU/drinkwatrrbedrijf 8% 2% 
stichtingen enz 3% 1% 

Tabel 13.13 Vergelijking van de resultaten van de vraag welke groepen moeten bijdragen 
aan de kosten van onderhoud en versterking van dijken en kaden 

publiek: wptmchappm: 
de wnheid 66% 71% 
alle inwoners 65% 52% 
bedhjv~ndusîrie in gebied 41% 45% 
mnisea die a wonen 20% 7% 
boam die a Isnd hebben 16% 52% 
stichtingen enz 7% 2% 
scheepaan 7% 009 

Tabel 13.14 Vergelijking van de resultaten van de vraag welke groepen moeten bijdragen 
aan de kosten van het pilbeheer 

publik. wifaxbappm: 
alle inwonas 71% 64% 
de ovnhad 62% 79% 
bcdnjvdindustrie 49.9 45% 
landbouw 35% 90% 
nuWdrinkwaterbednjf 12% 13% 
stichtingen cnr 5% IC% 



Wanneer deze uitkomsten worden vergeleken, valt ten eerste op dat ha publiek vaker vindt dat 
9 

ze zelf moeten bijdragen dan de waterschappen denken: men noemt vake 'alle inwoners van 
Nederland' en minder vaak de overheid dan waterschappers denken. Ook wordt de landbouw 
bij vervuiling en peilbeheer veel minder vaak genoemd. Bij dijken worden belanghebbendai in 
het gebied ( v o d  bewoners en boeren, bedrijvdindusbrie in mindere mate) minder gezien als 
de eerst aangewezenen om voor de kosten op te draaien dan WatCrschappers d&. Hoewel 
niet alle verschillen evengroot Ujn, wijzen Uj wel in dezelfde richting. Blijkbaar is er meer 
bereidheid de kosten van het waterbeheer met 2n allen te dragen, meer solidariteit dan 
waterschappers vermoeden. 

13.5.4 De eenheden- 

In de publieksenquête was een vraag opgenomen waarin de mpondenten een denkbeeldig i 

geldbedrag mochten verdelen over een aantal bekende en minder bekende waterbeheerstaken. 
De bedoeling van deze vraag was om te achterhalen of a draagvlak is voor de 'brede 
taakopvatting'. Men kon niet aan eik onderdeel een bcdrag toekennen, men werd dus 
gedwongen een keuze te maken door het belang dat men aan deze onderwerpen hecht tegen 
elkaar af te wegen. in tabel 13.15 worden twee rangordes weergegeven. De eerste is (van hoog 
naar laag) de rangorde van het gemiddeld aantal pakketjes die de onderwerpen in de 
publieksenquête toebedeeld kregen. De tweede rangorde is gebaseerd op de antwoorden van de 
waterschappeis. 

Tabel 13.15 Rangorde van belangrijkheid van de vmchillende ondcnverpea van het 
en volgens w%rschappen 

I vub1i.k watenchappm: 
rw~p/n>tmfiGringobcshijd'i 1 2 
dijkvustakin9/vaùoging 2 1 
nahiwhdschap/niltuur bij dijkmderhoud 3 4 
herscl van b h  4 5 
ZWmWllfQ 5 3 
computesg~urdc gmialm 6 6 

De rangorde volgens de gehquetarde wetcrschapsmensm wij& op enkele punten af van de 
rangorde uit de publieksenquêtc. Hct belang dat het publiek hecht aan dijkvasterlcing en aan 
memwater, in verhdmg tot de andere onderwerpen, wordt wellicht door de waterschappers 
enigszins overschat 

13.5.5 Invloed m oordeel en houding 

In de publiehqu&te is voor allerlei factomi nagegaan of deze van invloed zijn op het oordecl 
van burgers over de uitvaring van het weterb.heer en de houding van burgers tegenover het 
moeten meebetalen aan het waterbeheer. De watcischappers is gevraagd of er volgens hen een F .. 
iovloeduitgaatvmenieantalfactaaiopbetoordeclvanburgersoverdemanierwarrropha 
waterbeheer wordt uitgevoerd en de houding van burgers tegenover het zelf moeten mecbaalen I 3 .- 
aan het waterbeheer (door middel van de watezschapsbelastingen). 1, , ',,d 

I 
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Invloed van de verschillende fatoren op het oordeel over de uitmwing van het waterbeheer 
In tabel 13.16 staat weergegeven welk deel van de waterschappers denkt dat de vemhillmde 
factoren wel of geen invloed hebben op het oordeel. De factoren zijn onderverdeeld in de 
clusters 'informatie', 'belastingen', 'omgeving' en 'perceptie waterbeheer'. 
Uit de publieksenquete blijkt dat informatie over de belastingen belangrijker is voor het oordeel 
dan informatie over het beheer. De waterschappers denken dat het andersom is. 
Het merendeel van de waterschappers denkt dat bekendheid met de kwijîscheldingsregehg 
geen invloed heeft op het oordeel. Dat is inderdaad niet het geval. De invloed van de 
bekendheid met de waterschapsbelastingen op het oordeel wordt door de waterschappers 
onderschat, evenals de waargenomen mogelijkheden tot ontduiking. 
Tenslotte valt het hoge percentage op dat denkt dat waargenomen gevaar bij hoog water een 
invloed heeft op het oordeel; dit wordt in de publieksenquête niet aangetoond. Voorlichters m 
beleidsmedewerkers denken minder vaak dat dit van invloed is op oordeel dan hoofden en 
bestuurders (alle D2,5, @,OS). 

..., " ,". '.". 
men herinncn zich informatie over het watabehecr ( 37% 1 2Ve 1 62% 
men hcrinncn zich i n f o m i e  ova  de I I I 

Tabel 13.16: Invloed van 16 factoren op het oordeel van het publiek over de 
uitvoering van het waterbeheer volgens waterschappers (geclusterd per 
onderwerp) (* = komt overeen met de uitkomsten van de publieksenquêîe) 

gem invloed 

Omgeving: 
n is oppmlaltnvata in de omgeving 1 36'i 1 6% l 58% 
n zijn dijken of Ladm m de omgeving 
- . . 1 43% 1 2% 155% * 

Belaahngen: 

Perceptie waierbeheer: 
men vindt h a  oii~etvlaLtewater in de omeevine I I I 

r"€"...""'b. I negatieve 
invloed 

men denkt dat de waterschapsbelastingen v a l  hogcr 
zullen worden 
men we* waarvoor de hdfing dient 
mm dankt dat iedereen aan de bctslings-vaplichtingen 
wordt gehouden 
men we* wat de omslag is 
men b bekend nut de kwijucheldingsregelmg - 

positieve 
invloed 

Als de factoren worden geordend van hoog (het grooi& percentage dat denki dat er wel 
invloed is, positief of negatief) naar laag (het kleinste percentage dat denkt dat er wel invloed 

138 

3% 
52% 

61% 
62% 
83% * 

.= - 
vervuild 
mm vindt h a  opprvlel<tnuatg de laatste j a m  schomr 
geworden 
men vindt dat de waterstanden in het algamm goed 
b e h d  worden 
men vindt de weterstandai van hei oppervlaktewuta in 
de omgeving goed 
men h d  bcpefvan de gcvolgen van niet goed beheren 
watemmdcn 
men dankt zclf gerssr te lopai bij hoog wata 
men ha f t  besef van de gevolgen van vervuiling van 
op~lsLUw8te f  

55% * 
5% 

5% 
6% 

11% 

14% 

Z P ?  

27% 

30% 

32% 
33% * 

39% 

l f f ?  
43% 

35% * 
32% 
6% 

76% 

2% 

P? 

2% 

15% 
18% 

9% 

11% 

79.h * 

71% 

69% * 

53% 
49% 

5% * 



is) blijkt dat de factorai die te maken hebben met de waargenomen effectviteii bovenaan staan 
(We tabel 13.17). Uit de publiekwnqu2te blijkt ook dat de waargenomen effectiviteit ze8r 
belangrijk is voor het oordcel WW de &&g (zie parapaf 11.4). 
De vergelijkiag laet zien dat de watersoheppcrs wer het gehal genomen een goede indat@ 
maken van de invloed van de gemeten factonn op het publieksoordeel. Er is oohter ook een 
aantal faotorm waarop ze afwijken. Van de wataschiippcrs denkt ongeveer twadads dat 'men 
h& besef van de gevolgen van niet goed behcrai weterstandni' en 'men denkt zelf gevaar te 
lopen bij hoog waîd van invloed zijn op het oordeel van burgas, terwijl uit de publi- 
bliikt dat d i  geen invloed heeil. Ook van het waargenomen gevaar bij hoog wata wordt in de 
publiebenquke gem significant effect op het oordss1 aangetoond. 
De WBBIP-~~ mo~eliikhedcn tot ontduik in^ staan relatief oadrraan in das rangorde. u i  de - 

publieks;;iqu& bleek& dat dit een niatidbehgrijke factor is. Ui de vergelijking tussen 
verschillende soorten weteffchapp.n blijkt dat kwaliteitswaterschappers vaker denken dat s 
een positieve invloed uitgaas van 'men denkt dat iedereen aan de vapïchtinpea wordt 
gehouden1 (X7-7,06,~<0,05) dan de anderen. (Zie ook paragraaf 11.4.) 

Tabel 13.17: Invloed van 16 fmtoren op het oordeel van het publiek over de uitwcring 
van het watcrbehee~ volgens waterschappers (afiopsnd van het grooMs naar 
het kleinste paoentage dat denkt dat er wel een positieve of negatieve 
invloed is) *=komt overeen met de uitkomsien van de publieksenquetc 

I peai invlocd I IlCdNe I WdtiN~ 1 

mm vindt het oppwvlaLuwata in de omgeving 
vmuild 
mm vindt het o~mlaltmatcr de laawcjam schona 

wamschapbclsrön~ 1 65% 1 4% 131% * 
 ma^ is bJrmd mei dc k w i j t r c h e I ~ I ' i n g  1 83% I 11% 16% 1 

. . 
mem vindt dat de warastaadeo in hei algemcai gocd 
bcheeidwordea 
mcsi vindt dc wetcrstandesi van hei opprvldttewpa in 
de ompni>ng gord 
mm h& besdvan de gcvolgm van niet goed kbaa> 
wlicniandcn 
mmdmkt~elfgcv88~tcIopaibijhoogwatea 
mem daild dat de wi[mchpsbeIsningm vel hoga 

" 

14% 

UW. 

27% 

3Wo 

32% 
33% * 

i n k d  

76% * 

invloed 

11% 

2% 

2% 

Wo 

15Yo 
18% 

75% 

71% 

69% 

53% 
49% 



Znvioed van àe verschillende factor  op de houding tegenover het zelfmoeten meebetalen arm 
het waterbeheer 
In tabel 13.18 staat weergegeven wek deel van de waterschappen denkt dat de verschillende 
factoren van invloed zijn (positief en negatief) op de houdii. De factoren zijn ondewerdeeld 
in de clusters 'informatie', 'belastingen', 'omgeving' en 'perceptie wakxbeheei'. 

Tabel 13.18: Invloed van 16 factoren op de bonding van het publiek tegenover het zelf 
moeten meebetalen aan het waterbeheer volgens waterschappen (geclusterd 
per onderwerp) 
i* = komt ov&n met de uitkomsten van de publieksenquête) 

I I geen invloui 1 negatieve I positieve I 
I . . 

I invloed 1 invlocd 
Infwmotie; 
mm herinnen zich infomatie over h n  watnbehen 1 36% I 4% 1 60% 
mm hainnen zich informatie over de I I I 

v 

opperv~sktewater I 21% 177% 
men vindt hcî ~ l a k t e w a t c r  de laatste jaren schoner I 1 1 

Uit de publieksenquête (zie pamgmaf 11.4) bleek dat of men zich informatie over het beheer 
van opplaktewater herinnert een relatief belangrijke factor is voor de houdii. Dit wordt 
door 40% van de waterschappen niet goed ingeschat. De meeste waterschappers denken dat 
'men denkt zelf gevaar te lopen bij hoog water' een positieve invloed heeft op de h d i  
tegenover het moeten meebetalen aan het waterbeheer, terwijl hiervan in de publieksenquête 
geen significant effect wordt aangetoond. Vcrder valt op dat tweederde denkt dat mensen die 
het oppervlaktewater in de omgeving vervuild vinden, een negatievere houdii  tegenover 
meebetalen hebben, tenvijl deze groep juist positiever blijkt te zijn. 
Ook blijkt uit de publieksenquête dat de waargenomen effectiviteit (men vin& het 
oppervlaktewater schoner geworden en men vindt dat de wateistandm goed worden beheerd), 
de waargenomen mogelijkheden M ontduiking (denkt men dat iedereen aan de 
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. . 
gcwordce 
m m  vindt dat de wraerrtandea m het algemcm goed 
beheerd wordm 
men vindt de watmtundm van het oppmilalbswatcr in 
deomgeving gocd 

21% 

36% 

39?? 

4% 

2% 

2% 

75% 

62% * 

60% 



betalingsverplichtingen wordt gehonden) en de pmpîie van de Witcd m Inirastiteit van h e  
water m de omaevinn relatief belenanik ziin voor de houding van het publid. Een groot deel 
van de wataucl&& onderkent dcic~vlóed. Msar dat &nictomi ïciatiefbslangrijker zijn 
dan de aanwezigheid van oppervlaldewatrr in de omgeving wordt niet god ingeschat. 

In tabel 13.19 wordea de factorai geordend van hoog (het grootPte percnitage dat denkt dat er 
wel invloed is) n881 laag (het Weinste pacaitage dat dat er wel invloed is). Dan valt ten 
eerste op dat de volgorde verschilt van die voor het oordeel WW de WtvoSriag (tabel 13.17). 
Voor het oordetl wer de uitvoering komen & nictomi die te m&a~ hebben met de 
waargenomen effectiviteit op de eerste p b .  Voor de houdimg komen waargcnmen gevaar 
bij hoogwaterenkcnnisvandeheniagopdeeersteplaats. 

Tabel 13.19: Invloed van 16 factoren op de houding van het publiek tegenover het zelf 
moeten mecbctalen aan het waterbeheer volgens wetcnchappcrs (aflopend 
vanhetgrootlrtepcrcentageoaarhetklcinstepcrcmtagedatdenladater~ 

B c l a i d m m  vcnvachtcn vakm ecn positieve invloed op houding van 'men vindi dat de 
wateistanden goed beheerd wordcnl(vcrgeleken met technici en bcshairdas, *12,08, 
+,05), van 'men vindt de waterstanden m de omgeving goed' (vmId<sn mU voorüchtcrs en 
technici, FM, @,OS) m van de samvezigheid van d i j k  en kaden in & omgsvhg 
(vage1eh m& voorlichtas m bsstuurdsrs, F%, p4,05). Kw- 

. . dsnkai 
minder vaak dat er ccn positieve invloed op de houding is van bekendheid met de IrcfnPs 
(F(2,129)=7,87, @,01) en van of men zich informatie over hct w a t m b b s  herinaat (h4, 
p<0,05) drin mensen uit all-in en kwaliteitswat.rschapPen. Kwalitcitwvatascheppmo denlcn 



vaker dat er een positieve invloed op de houding is van 'men vindt het 0ppe~hktew~ter de 
laatste jaren schoner geworden'@=6,93, @,OS). 

VerschiIIen wfurrctie eert soort waterschap 
De 16 factoren waarvan gevraagd wordt of men denkt dat hiervan een invloed uitgaat op de 
manier waarop burgen het waterbeheer beoordelen en op de houding van burgen tegenover het 
zelf moeten meebetalen aan hei waterbeha kennen een adme onderlinge samenhang. 
Cronbachs aipha voor de houdingsvariabelen is 0,74 a voor de oordeelsvariabelen 0,65. 
Er zijn daarom 2 variabelen gemaakt (een voor oordeel en een voor houding) die de 
'gemiddelde invloed' weergeven. Met de aldus berekende variabelen 'gemiddelde invloed van 
16 factoren op het oordeel' en 'gemiddelde invloed van 16 factoren op de houding' zijn 
variantieanalyses uitgevoerd met functie en soort waterschap. Voor 'gemiddelde invloed op hei 

wordt noch van soort waterschap noch van functie een significant effect gevonden. 
Er worden wel significante verschillen gevonden voor 'gemiddelde invloed op de w. Er 
is een effect van functie (F(4,119)=2,969, p<0,05) dat toegeschreven kan worden aan het 
gegeven dat beleidsmedewerkers gemiddeld een positievere invloed op de houdmg toekennen 
aan de 16 factoren dan de andere functies (alle F>4,4, @,OS). De gemiddelden staan in tabel 
13.20. Voor het effect van soort waterschap is F(2,123)12,984, ~4,0543.  Dit is dus net niet 
significant. Indien de groepen 2 aan 2 worden getcetsí blijkt hei verschil tussen kwaliteits- en 
kwantiteitswaterschappers significant te zijn (F=4,22, @,OS). Kwaliteitnvaterrchappm 
schrijven gemiddeld een positievere invloed op de houding toe aan de 16 factoren. De 
gemiddelden staan in tabel 13.21. 

Tabel 13.20: Gemiddelde ingeschatte invloed van 16 factoren op de houding van burgers, 
per functie 

voorlichtu 0.56 
bcleidsmedewakm 0.75 
hoofden diensten enz. i 6 4  
tcdinisch (bcleids)medcwcdrcr 462 
bcstuurIdirectic 033 
Totaal 0.63 

Tabel 13.21: Gemiddelde ingeschatte invloed van 16 factoren op de houding van burgers, 
per soort waterschap 

1all-m 0*65 
kwaliteit 
kwaaiirat 

Mensen uit kwaliteitswaterschappen kennen dus gemiddeld vaker een positieve invloed op 
houding toe aan de verschillende factoren dan kwantiteitswaterschappers. Beleidsmedewerkers 
vc~w~chicn gemiddeld vaker een positieve invloed op houding dan de andere functiniarissen. 

Verschillen naar achfergrondkmmererken 
Uit de publieksenquête blijkt dat er verschillen zijn in oordeel over de uitvoering van het 
waterbeheer en houding tegenover het zelf moeten meebetalen aan het waterbeheer voor enkele 
achtergrondkenmerken. Aan de respondenten uit de waterschappen is gevraagd of men denkt 
dat bepaalde gr- verschillen in oordeel d o f  in houding. Zie tabel 13.22 en 13.23. 



Tabel 13.22: Vergelijking van vemchillen tussen groepen burg- in oordeel Wade  
uitvoering volgens watemhappcrs met in de publiel<ssnw gevonden 
verschillen 

I %wam&mmmd%tdcs*tdaîa 

1 '  6% 32% 
stedeliikbid I minder sudelijk l meer stedelijk 

positiew: 
5%' 23% 

inlnnen hogue inl. kgme inl. 
wsitiever: uositiev~: 

I v-,- ..- 
politiek voorlatr I wel vcnchil: 63% 
m e  Ill~aa~m I vrouwm positieva: 

pmitievCT: 
21%' 30% 

woonsiaiatie 1 &w I huurdm positiever: 
positiever: 

42% 8% 

Wat b& de achteigrondkemdm &nkea bijna alle waterschappers dat agraru'rs in oordwl 
verschillen van de resi van de bevolking, wat in de publieksenquête niet aan te toaa, is om& 
er niet genoeg agrariërs m de steekproef zit-. Ook denkt het memdecl v- de 
waterschappers dat er vc~chil in oordeel zal zijn naar Stedeii~Idieid, hetgeen niet uit de 
publidrsenquete blijkt 

Ook wat b e i d  de houding tegenover mecbeîalen valt op dat bijna alle WatCrschappas denken 
&agrariërsv~ls~hilhvan&restvendebcvolking,~in&de&datjeaipositieVere 
h o d i n g h e b b c n . H c t e e n t a l ~ i n d e p u b l i e ~ i s U k l s m o m o p s ~  
versch'ien te toetsen Daarom hmnen geen m01usies ova a p r k  w& getrokken maar 
a is wel esn aanwijziug dat zij mogelijk een negatievere houding hebben (zie psregrsaf92.5). 
Ook denken bijna alle waterschappsrs denken dat stedelijkheid belangrijk is voor de hoding, 
terwijl in de pubudcpenquete geen signüïcante versohillcn voor stedelijkheid w& 
eangetoondVerdcrispoliticluv~mindcrbe~jkdan~heppas~aiimre 
juist belangi$ker. 
K w d i h a p p s r s  denken vaker dan Irwentitsitswataechappers dat leden van nshnir- 
d o f  mili-s etn positievere houding hebben (D3.5, @,OS). 



Tabel 13.23: Vergelijking van verschillen tussen groepen burgers in houding tegenover 
het moeten meebetalen aan het waterbehem volgens waterschappers met in 
de publieksenqu6te gevonden verschillen 

m- 
I 81% I 16% 1 4% I 

94% 2% I 4%' I I 
natuur/mi& 
organisaties 
laftijd 

inkomen 

Aan het eind van de vragenlijst is de open vraag gesteld: Wat is volgens u de belangrijkste 
factor voor het drangviak voor het waterbeheer bij burgersT Van de 133 respondenten 
hebben er 127 één of mem aspecten genoemd. 
in totaal geven 68 waterschapsmensen (54%) een antwoord dat met informatie edof met 
kennis te maken heeît. Hieronder valt onder mem - Waterschappen moeten voorlichting geven aan burgas wordt door 33 warerschapprrs 

(26%) genoemd. Hieronder vallen antwoorden als voorlichting g e m  over, infomeren 
wer, communiceren, uitleggen dat, herkenbaar maken dat, zichtbaar maken dat, enz. 

- Burgers moeten weten, begi-ijpm kennis hebben, inzicht hebben, herl<ennen, zien, 
bekend zijn met, bewustzijn hebben van enz wordt door 39 waterschappen genoemd 
(3 1 %). 

Van de waterschapp antwoorden er 27 (21%) dat draagvlak met belang te maken heeft 
(algemeen belang of een specifiek belang). 
Van de factoren uit het theoretische model worden het meest genoemd: 
- waargenomen effectiviteit (41%): o.a zien wat er Mi is, resulíaat zien, de positieve 

gevolgen zien, droge voeten, schoon water, veiligheid. - bekendheid met de taken van het waterschap (13%) 
- waargenomen efficiëntie (11%): o.a zien hoe het geld wordt besteed, goede 

vexhouding tussen kosten en baten enz. 

wordt in de 
publiehqutte cm 
signif~caut vaschil 
gevonden? 
nia aan te tonen 

lidmaatschap I luim positiever: I niet-leien I leden positicver I 

politieke voorkeur 
sn;e 

wwnsiaiatie 

% geCn vaschil 
in houding 

% wataschapsmenscn dat denla dat er 
wel verschil in houding is 

g& significant stedclijkheid 

72% 
oudaen 
positiever: 

58% 
hogere ink. 

m& 
positiever: 

oositiever: wsitieva: vapdiil I 

. 
positiever: 

71%. 

nst bevolking 
positieva: 

minder stedelijk 

positiever: 
15% 

jongeren positiever: 

16% 
lagere ink. 

meerstedelijk 

- 
positieva: 

4% 

13% 

26% 

ouderen positiever 

hogm inkomens ieis 

25% 
wel vaschil: 58% 

- 
positiever 

42% 

62% 

mannen 
positieva: 

14%. 
eigamm 

gem s i s  vasehil 
manna positieva 

eigcnaars positiever 

vrouwen positieva: 

23% 
huurders positiever. 



besef van de mist van het probleem (9%): besef van de gevolgen als ... risiwpemqtk 
en drrgelijke 

- bekadbid van het waterschap (8%). 

Wanneer de aalwoorden op de open vraag over draagvlak worden uitgesplitst naar firnctie, valt 
op dat voorlichters minder vaak een antwoord geven dat met infonuatie of kennis te maken 
heeft. Uit de kwantitatieve gegevens is gebleken dat voorlichtrrs denkon dat m* zich 
infonnaîie wa de bebtiqen henmienn. Blijkbaar schieten voorlichias bij de o p  vraag 
auden dingen ais esrste te b i .  Beleidmedewerkers geven op de opai vraag vaker een 
anwoorddatmetinfORIllitieofkemiistemalcah&ZijvenuachtaiookwatvaLaaa 
positieve invloed van informatie op de houding (niet signincmt). Blijkbaar is voor 
beleidsmedewerkers de rol van informatie voor het draagvlak belangrijk 

Algemen 
Niet m alle punten kan gespioh worden van het beeld van 'de waterschappas' wer het 
publi& Er i j n  enkele sfgnkcante verschillen gevonden naar functie. ~eleidsmedewerkers 
verwachten v a k  cen wsiticve invloed van de verschillende niotoren op de houding teeatover 
rnecbeîalen aan het &terbeheer dan de ovaige respondentni. Odc !& &ie ~ig&mtc 
vemchillen gevonden naar soort waterschap. Kwmtiuitswaiasc . . happers d& minder vaak 
dat er cen positieve invloed is op de houd'% dan kwaliteitswaterschsppas. 
Wateischsppers schatten het publieke oonlctl over de uitvoering vau het w&ddmr 
gemiddeld wat positiever in dan het blijkens de publiekm@te is. De houding tegsnova . . 
meebaalen schat men wer het algemeen iets negatiever in. Kwantiteitrwatersohappm Bjn 
minder positief wer hoe heî publiek tegmwer de ingezctnionomslag staet dan 
kwab' 
~ i n v 1 ~ ~ ~ ( z i a l s i n f o r m a t i e w e r d e ~ L * b g . e n w a a r g c n o m e n  
mogelijkheden M oatduiking) op hei oordml over de uitvoering wo& V& oadarohst. Het 
lijkt erop dat men vaak eerder een invloed op de hoiading tegenover mabstalen dan op het 
oordeel wer de uitvoainp verwacht. 

Woterschapsbelactingen 
De kennis die het publiek heeíì van de watersohapsbelastingea wordt door waterschrippeis 
redeiijk ingeschat Dc invloed h h  op het oordeel wordt wanvel o d e d m t  J h  
bekendheid van de kwijticbeldmgsrsgeling w& oadersohet M j l &  invlocd hi- wordt 
wersc$erOd<wordtdeinvloedvandewaargenomenmogel~l<hsdaiMontmulingophct 
oordml door de wamdqpm ondcrsohat. 
De groepen die volgens het publiek mostai bijdragen aan de kosîm van hei wauibshar 
wordcn doa watershappers op enkele punten endas ingeschat. Waîcrschsppers denken vakar 



dat het publiek vindt dat industrie en landbouw moeten betalen. De bereidheid om de kosten 
van het waterbeheer met zijn allen te dragen is groter dan waterschappers denken. 

Waterkweiteit 
Waterschappers schatten de publieke perceptie van de waterkwaliteit gemiddeld te positief in. 
Ook zitten de waterschappen er enigszins naast wanneer zij moeten inschatten wat het publiek 
ziet als belangrijkste oorzaken van watervervuiling. Het publiek geeft minder vaak landbouw 
en industrie en vaker zichzelf (was- en schoonmaakmiddelen) hiervan de schuld dan 
waterschappers denken. 
Burgers die het oppervlaktewater in de omgeving vervuild vinden, hebben gemiddeld een 
positievere houdiig tegenover meebetalen aan het waterbeheer. Een meerderheid van de 
waterschappers (66%) denkt dat dit andersom is. 

Watenhuontiteit 
De publieke beoordeling van het peilbeheer wordt door waterschappen gemiddeld redelijk 
goed ingeschat. Er zijn echter veel minder mensen dm waterschappers denken die menen dat 
zij zelf gevaar lopen bij hoog water. Men voelt zich dus veiliger dan waterschappen denken. 
Bovendien blijkt uit de publieksenquête dat hiervan gem invloed uitgaat op het oordeel en de 
houdiig. Veel waterschappen denken dat di wel het geval is. 

Grondwater 
Het publiek legt vaker verband tussen oppe~~laktnvater en grondwater dan waterschappers 
denken. Dit blijkt uit de antwoorden op de vragen naar oorzaken en gevolgen van 
watervervuiling en van niet goed beheren van de watustanden. Het publiek noemt vaker 
grondvervuilmg als oorzaak van vervuiling van het oppeivhktewater dan waterschappers 
denken. Ook denkt het publiek veel vaker dat ventuilig van het oppenlaktewater slecht is 
voor de kwaliteit van het grondwater en dat niet goed regelen van de waterstuiden van 
oppervlaktewater problemen met het grondwater d o f  uitdrogimg tot gevolg heett. 

Invloedop oordeel en houding van diverse facoren 
Uit de publiekssnquête blijkt dat de fa*oren, geclusterd onder de noemers kennis, informatie, 
percpqtie van de waterkwantiteit en -kwaliteit, waargenomen effectiviteit en 
achtergrondvariabelen, meestal een invloed hebben op het oordeel over de uitvoerhg en de 
houdiig tegenover meeberalen (met enkele uitzonderingen). Er is ook samenùang tussen 
oordeel en houding. Binnen de mberschappen verwacht men evenwel wer het algemeen vaker 
een invloed van deze factoren op de houding tegenover meebetalen dan op het oordeel over de 
uitvoering. Men verwacht dat het oordeel vooral sterk samenhangt met de waargenomen 
effectiviteit, dus met wat mensen zien aan tastbare resultaien. Blijkbaar denken waterschappers 
dat het oordeel vooral afhankelijk is van 'objectieve' maatstaven. Bij houding denkt men in 
eerste iastantie aan waargenomen gevaar bij hoog water. 

Achtergonclkenmerken 
Het belang van stedelijkheid voor het oordeel en de houding wordt door watnschappers 
oversohat. Dat 'groenheid' een positieve invloed he& op de houding tegenover meebetden 
denkt ook driekwart van de waterschappers, maar dat dit ook geldt voor het oordcel over de 
uitvoering wordt door de helft goed geantwoord. Voor d e  ondmochte achtergmndkenmeiken 
geldt dat er steeds een percentage waterschappen i s  dat de verschillen tussen bepaalde groepen 
niet goed inschat. 
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DEEL D: ALG- CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 



14 ALGEMENE CONCLUSIES EN 

14.1 Inleiding 

Dit ondermek bestaat uit v ia  delen. Het easte deel, de oriënterende W, is een verkennmg 
van de begrippen ráaagvlac en acceptatie van maatregelen, almalsmede van de factonm die hierop ' i 

van invloed kunnen zijn. Hiertoe is een litatuurstudie uitgevoerd en zijn sieuteltlguren uit de . t  
" 

watcrschapswereld gefnterviewd. in het tweede deel, de publieksenqueie, is gekeken hos het 
publiek tcgm het waterbeheer aankijkt en welke factom van invloed zijn op het draagvlak 
voor het watcrbcheer. Dit is gedaan door middel van een enquête onder een rapresntatieve 
steekproef van de Nederlandse bevolking. In het derde deel is aan een steekp~~ef vm - '  1 
medewerkers en besauirdas van waterschappen gevraagd hoe men denkt dat 'de gemiddelde 

J L 
burge~' tegenwa het waterbeheer staat. Hiertoe is dez.elfde vragealijst ( i  v m )  
aan de waterschappers voorgelegd met de maag hoe men denkt dat het publiek de vragen hedi 
beaatwoord. De resultaten geven een beeld van de punten waarop waterschappas de kennis en 
houding van burgen goed dan wel minder goed inschatten. in dit afsluiiende gedeelte taisloüe 

. . 
3 ,  

zijn de resultaten van beide enquêîes gdntegreerd m worden conclusies petrokken en 
aanbevelingen geformuleerd op het het gebied van de interne en externe communicatie. 

'I - 
14.2 Conclwied 

Draagvlak, oonled m houding 
Voor het theoretisch kader is het begrip 'draegvlak' als u w  genomca. Draagvlak is 
echter een vaag begrip. Om dit concreter ie maken is het gede.fínieerd als 'acoeptate door 
voldoende aantallen'. Onder acceptatie wordt verstaau: een positieve of neuhale houding op 
basis van een oordeel over het bmffende beleid of de betreffende maatregel. Accaptatie, het 
vormen van een oordeel, vin& pas plaat9 wameer men met een concrete maatregel wordt 
geconnniteerb De enige -1 vanuit het waterbeheer die burgas direct raakt, is de 
belastinghefhg door de waterschappen. Daarom is in di ondenak gewerkt met de begrippm 
'oordeel over de uilvoering m het waterbehee? en 'hoding tepmover het ulf moeten 
metbctrikn aan het waterbehd. 

Het oordcel over de uitvoering van het waterbeheer en de houding tegenover het zclf maetcn 
meebetalen aan het warerbeheer zijn ova het algemeen positicf. Uitgade van de definitis van 
draagvlak zoals die in het tbeontiSche gedeelie is uitgewerkt, wordt geconchidead dat a 
-lak is voor het w a k d x k a  Watcrschappers schatten het oordeel over de uitvoering 
gemiddeld positiever m dan het is. De houding tegenover het zelf moeten meebetaien aan het 
waterbeheer schat men wa  het algemem iets ncgatiwa in. 

F c r d o r n d k v m r i m t l o e d z i / n o p o o ~ a r h ~  I 

inhetmdermekisvan~grooteadalnictorenonderLochtofzeim,loedhebbenophct 
oordeel over de uitvoering van het watcrbehea en de houding tegenover hei meebetaien aan het 
waterbeheer. Deze Deze worden hiaonder besproken. $ 

- 7 .  

I . -. 
De waterschqpsbeIasringen 
Uit de publieksenquete blijkt dat ongeveer eenderde deel van de rerpondsnan w& wat 
uigezmnaiomslag is en eveneens eenderde waarvoor de dient. Wsten wat de ' = 

wataschapsbeiastingen zijn blijk een positieve invloed te hebben op oordeel en houding. 
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Degenen die het menen te weten maar een fout antwoord geven zijn ook positiever dan 
degenen die het niet weten. De kennis die het publiek heeft van de waterschapsbelastingen 
wordt door watexschappers mielijk ingeschat. De invloed die bekendheid met de belastingen 
op het oordeel he&, wordt door waterschappen echter onderschat. 
De bekendheid van de k w i j î s c h e d i n e i n g  (43%) wordt door waterschappers onderschat 
(25%). Uit de publieksenquête blijkt dat bekendheid met de kwijtscheldmgsregeling géén 
significante invloed heeft op oordeel en houding. Een deel van de waterschappers denkt dat dit 
wel het geval is (resp. 17% en 39%). 

De kosten van het wotwbeheer 
In de publieksenquête is gevraagd welke groepen moeten bijdragen aan de kosten van het 
waterbeheer. Degenen die hier 'alle inwoners' noemen, worden verondersteld een groter besef 
van de eigen verantwoordelijkheid voor de oplossing van het probleem te hebben dan degenen 
die hier niet 'alle inwoners' noemen. Het blijkt dat degenen die wel 'alle inwoners' nomen een 
positiever oordeel en een positievere houdimg hebben. Geconcludeerd wordt dat besef van 
wrantwoordelijkheid voor de oplossing van het probiemi een positieve invloed heeft op 
oordeel m houding. 
Het blijkt dat burgers vaker 'alle inwoners' noemen dan waterschappers denken en minder vaak 
'de overheid'. Dit geldt met name voor de kosten van het kwaliteitsbeheer en in mindere mate 
voor de kosten van peilbeheer en onderhoud en versterkiig van dijken en kaden. Dit wijst erop 
dat de bereidheid om de kosten van het waterbeheer met z'n allen te dragen groter is dan 
wataschappers denken. 

Het merendeel van de respondenten uit de publieksenquête denkt dat de 
wiiterschapsbeiastingen in de toekomst hoger (66%) of véél hoger (19%) zullen worden. 
Degenen die denken dat deze belastingen v&I hoger zullen worden zijn minder positief dan 
degenen die denken dat deze (gewoon) hoger zullen worden. 

Uit de publieksenquête blijkt dat bekendheid met het feit dat andere groepen (ook) bijdmgen 
aan de kosten, leidt tot een positievere houdmg en oordeel over het waterbeheer. Ook zijn 
degenen die denken dat iedereen aan de verplichtingen wordt gehouden positiever. Echta, 19% 
van de respondenten denkt dat &j iedereen aan de betalmgsvnplichtingen wordt gehouden. 
Het blijkt een negatieve invloed op oordeel en houding te hebben als men denkt dat anderen 
kunnen ontduiken. Hierbij kunnen sociale dilemma's een rol spelen: het idee dat "ik moet 
betalen terwijl anderen er ondemit kunnen komen" heeft een negatieve invloed. Het belang van 
waargenomen mogelijkheden tot ontduiking wordt door waterschappen onderschat. 

Informatie 
Van het publiek herinnert 65% zich informatie over de belastingen van het waterschap en 28% 
over het beheer van oppervlaktewater. Waterschappcrs onderschatten weik deel van het publiek 
zich informatie over de belastingen herinnert (gemidddeld 45%; voor voorlichters in di 
percentage iets hoger (53%)). 
Uit de publieksenquête blijkt dat degenen die zich informatie van het waterschap (over de 
belastingen d o f  over het waterbeheer) herinneren, zowel een positiever oordeel over de 
uilvoering als een positievere houdii  tegenover meebetalen hebben. De groep die steeds 
negatief oordeelt, is gemiddeld minder geïnformeerd. Deze invloed wordt door een grote groep 
waterschappen (rond de 40%) niet onderkend. Dit geldt in sterke-re mate voor de invloed vm 
informatie over de belastingen op het oordeel: hiervan zegt 65% van de waterschappen geen 
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invloed te v-. Het belang van infomiatie wordt dus niet door alle watmoheppas 
voldande oderked 

Warerkwaliteit 
Uit de publieksenquête blijkt dat 29% van de ondeivraagdc burger8 denkt dat het 
oppervlaktewater de laatste jaren niet schoner is geworden en dat 500% denkî dat het 
oppervlaktewater in de omgeving v d l d  is. Deze percentages worden door de w- 
lager hgechat (17% en 36%). 
&k blijld uit 4 pubiiekscnqu& dat burgers die het opperviakbva& in de omgevittg vervuüd 
vinden, aeniiddeld een n&wer oordeel w a d e  uitvoehg hebben. Dat is logisch $men het 
belang v% de waargenom& effectiviteit voor het oordtel o b  de uitvoering: de grosP die het 
water in de omgeving vervuild vindt, ziet niet voldoende dikt van het wa&hkcr. 
Andenjds hedi deze groep een positievere houding tegenover meebetaien. Blijkbaar hecht 
men bdang aan schoon water en is men bereid daaraan mee te betsla Dit laatcde gaai tegen de 
verwachting van de meeste waterschappers m. 

De oonakg? van watervervuiling zoekt het publiek met name bij de industrie, gevolgd door de 
landbouw. Maar ook worden huishoudens regelmatig genoemd als een van de b e h g r j w  
vervuilers (33% nwmt hier was- en schoonmaakmiddelen uit huishoudens). Waterschappas 
denken dat het publiek m& verantwoordelijkheid voor vrrvuilig bij induptric en landbouw 
legt en minder (22%) bij huishoudens (dus bij zichzcm, dan uit de&blidrscnqu&e blijlt. Men 
heeft dus mea besef van de eigen ~ c n m t w o o n l e l ~ d  dm d s n w a t a s o h a p p s r s  d h .  Eksef van - - 
veraníwoordelijkheid heeft Gpositieve invloed de houdiing. 

Wat betreíì de gevoim van watervervuiiling denkt het publiek m eerste instantie aan de nrbuur 
en het milieu, gevolgd door de volksgezondheid, grondwater en driniovatcr. Wataschagpsrs 
denken dat het publiek minda vaak gevolgen voor het grondweur noemt en v a k  'zieî er vies 
uit', als C6n van de belangrijkste gevolgen van vervuiling van het oppervIslrtavater. 

Veiligheid 
üii de publie- blijkt dat 100% van de respondaitw de& zelf gevaar te lopen bij boog 
water. Dit blijkt echter gesn significa& m v l d  te hebben op het oordeel en de houding. 
Wetaschappers denken dat cen grota deel van de inwoners van Nederland zich onveilig v& 
bij hoog water (33%). Bovendien denkt 45% van de waterschappas dat dit cm positieve 
invloed haft op het oordecl over de uitvoerhg en 84% dat dit een positicVS iovioeil keil op dc 
houding tegemver meebdalem. Men voelt zich dus veiliger dan watcrsoheplmg dtn);aq mear, 
w blijkt uit de publieksenqdte, voor het draagvlak speelt dit geen grote rol. 

Peilbeheer 
Vandercspaidentniuit&publiekscnqu~vindt600hdat&watsiatsndcninhst~edn 
goed worden beheerd en 53% bsoordoclt de watersmud van oppervlakmater in de omgeving 
alsgo#l.Dithwftcenpositieveinvldophetoordeelenopdehouding.Ikptblidrc 
beoordelimg van het peilbeheer wordt door watcrsc* gemiddeld redelijk goed ingedat. 
De invloed op de houding wordt door waímcheppcff enigszios ondeftchet 

De van niet goed behtren van de wsurstanden die het publiek noemt vemchiiien 
echter van wat watersohappers deaim. Het publiek denk hierbij in casts h t i d e  aim 
problemen met het grondwatex en problemen voor de landbouw, gevolgd door warhoaihgm, 
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uitdroging en werlast voor burgers. Wateischappers onderschatten het verband dat het publiek 
legt met grondwater, uitdroging en drinkwatawinning. Andenijds schatten zij het verband dat 
het publiek legt tussen peilbeheer en overstromingen en overlast te groot in. 

Grondwiarer 
Uit de vragen over waterkwaliteit en peilbeheer blijkt dat het publiek veel vaker een verband 
legt tussen grondwater en oppervlaktewater dan waterschappen denken. Zij noemen relatief 
vaak 'problemen met het grondwater' als een van de belangrijkste gevolgen van niet goed 
beheren van de wateistanden van oppervlaktewater. Ook wordt vaak geantwoord dat venuilhg 
van oppervlaktewater slecht is voor de kwaliteit van het grondwater. Blijkbaar bekijken burgers 
oppervlaktewater niet als een aparte entiteit, maar zien zij di meer als onderdeel van het geheel 
van alle soorten water. Men denkt meer in waterkringlopen dan waterschappers denlen. 

Invloed op oordeel en houding 
Uit de publieksenquete blijkt dat de factoren die een positieve invloed hebben op het oordeel 
over de uitvoering meestal ook een positieve invloed hebben op de houdmg tegenover 
meebetalen (met enkele uitzonderingen). Er is ook samenhang tussen oordeel en houding. 
Binnen de waterschappen verwacht men over het algemeen vaker dat de verschillende factoren 
van invloed zijn op de houdiig tegenover meebetalen, dan op het oordeel over de uitvoering. 
Waterschappers verwachten dat het oordeel vooral sterk samenhangt met de waargenomen 
effectiviteit, dus met wat mensen zien aan tastbare resultaten, hetgeen ook uit de 
publieksenquetc blijkt. 

Wanneer de invloed van de verschillende factoren op het publieke onderling wordt 
vergeleken, blijken de waargenomen effectiviteit, de waargenomen mogelijkheden tot 
ontduiking en het besef van verantwoordelijkheid relatief belangrijk te zijn. Het grote belang 
van de waargenomen effectiviteit voor het ooideel wordt door waterschappers goed ingeschat 
Men onderschat echter het eveneens relatief grote belang van de waargenomen mogelijldiedni 
tot ontduiking. Ook het belang van informatie over de waîerschapsbelastir~gen voor het ooideel 
wordt onderschat. 

Uit de publieksenquête blijkt dat relatief belangrijke factoren voor de zijn: het besef 
van verantwoordelijkheid en of men zich infomiatie over waterbeheer herinnert. De 
waargenomen effectiviteit blijkt voor de houdiig eveneens een belangrijke ml te spelen. Er 
komt geen duidelijk patroon naar voren van wat volgens waterschappers het meest belangrijk is 
voor de houding. De invloed van het waargenomen gevaar bij hoog water wordt weffchat 
WaterschapPm onderkennen de relatief belangrijke invloed van de waargenomen effectiviteit 
op het oordeel beter dan op de houding. Blijkbaar denken waterschappers dat het oordeel vooral 
afhankelijk is van 'objectieve' maatstaven terwijl voor de houdiig andere factoren op de eerste 
plaats komen. 

Achtergrondkenmerken 
Uit de publieksenquête blijkt dat de volgende kenme-rken een ml spelen voor oordeel m 
houding: 
Algmiene betrokkenheid: respondenten die zeker waai  te zaallen gaan stemmen hebben een 
positiever oordeel en een positievere houding. 



Betrokkenheid bij oppervlalbnvater: de aaawezigheii van oppavlaktmater in de omgeving 
lei& tot een pwitiever oordeel wa de uitvaring en een positievere houding tegenover het 
moetni meebetalen aan het waterbeheer. 
Belang: leden van miuur- en milieu-organWes, eigenaars van woningen en beafémm van 
sommige vormen van buitennoreatic zijn positiever. Ook het zien van am alganam belang 
lei& tot ecn positieme houding. 
Sexe, Icdtijd en sociaal-economische k h x  m e n  en jongeren zijn wat minder positief en 
mensen met een hogere opleid& firnctie edof inkomen zijn positiever. 
Over het aigemcm scha!ten de wabrschappers & rol die deze achmdLamiiaken spelen 
voor de houding redelijk m. Dat zij ook een rol spelen voor het oordeel wordt vaker onderschat 
Heî feit daî m e n  positieva zijn dan vrouwen wordt slechts door een minderheid onderkend. 

in de publieksenquête worden géén significante v d l i e n  m oordeel en houdiig eang.toond 
tassen respondenten uit meer en minda stedelijke gebialen Watasaiappns ovsrsohattsa hst 
belang van stedelijkheid voor oordeel en W i g :  zij denken bijna allemaal dat m m m  uit 
minder stedelijke gebiedai poeitiever rijn. 

De doelsteüiog van dit ondenak is het verwerven van kennis en inzicht m de beleving van het 
waterbeheer door het publiek, opdat & beh#rders heter kunnen inspelen op de venvachtingen 
en gevoelens van het publiek en zij de voorlichting beter op deze verwachtingen en gevoelens 
kunnenlatai881~1hiiten. 
De publieksenquête ge& een beeld van de kennis die het publiek h& van het wateibeheer, 
van hoe men de nhoering van het watabdier beoordeelî (en weke täcîomn hierop van 
invloed zijn) en van de houding die men heeft tegenover het zelf moetai mabetalen aan het 
waterbeheer (en welke factorai hierop van invloed zb). Hiamee onstaat een bwld van wat 
van belang is voor het publieke dmq&lak voor het &. 
in&watnschapsenqueteisnagsgaanhoedewatasoheppcrs&Lemiis,hetoordeelende 
houding van het publiek alsmede de invloed van verschillende tiiotoren op oonteeI en houding 
inschattep. 

De inhoud van de voorlichting door w & d q p e n  is gebaseerd op ideeën wer wat hct publiek 
wel en niet weet, op bcpdde v & I I ' i  opvattiagcn en ideeën die al dan nieî 
ovnamkomen met de werkeIijkheid Door de uitkomstai van de watcrsdiapsaaqu8ts te 
vergelijken met de uitkomden van de publiekscnqUeU. wordt duidelijk op weke punten de 
watasohappeis goede dan wel minder goede voorste i l i i  hebben van wat voor het publiek 
belangrijk is. Bovendien is m de watenchapmquête gekeken of ar vaachillcn zijn naar funciie 
of soort WetCrSehap. 

De resultaten geven deiding tot aanbevelingen op het gebied van zowel intsrns als externe 
communicatie. De aanbevelingen op hst gebied van de intern0 comm- moetai ertoc 
leidcndafwssr&idcanbimrenw%tasohappenwar'bi4Lers'of'hctniblislr'nistvo~ 
ovCICQIJ(0men met de werkelijkhei4 deze i& bijgeste~~worden. &w hebben m- met 
verschillende functies of uit vmchillcnde iiooitni watmiohauwn aadac idecün war 'bwgers'. 
Het is belangrijk dat binnen en tussen WetCrSehappen uitg&aan wordt van dezelfde (j&) 
verondsnte1Sigen over het publiek. Hieïdoor wordt voorkomen dat de i n f d  naas buitgi 
niet eenduidig is. De aanbevelingen op het gebied van de externe communicatic hebben ais 
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doel een goede afstemming van de voorlichting aan het publiek op de percepties van het 
publiek. Uit di ondertoek blijkt dat sommige punten bijurndere aandacht nodig hebben. Dit 
leidt tot aanbevelingen op het gebied van zowel de inhoud als de vorm van de voorlichting. 

Binnen de waterschappen moet men zich bewust worden van het feit dat men uitgaat van 
bepaalde veronderstellingen over 'burgers' of 'het publiek'. Deze veronderstellingen kloppen 
niet altijd. Op sommige punten schatten de waterschappen de perceptie van het publiek beter in 
dan op andere punten. Maar de percentages die in dit rapport staan zijn steeds gemiddelden van 
alle geënquêteerde waterschappers. Ook als dit gemiddelde in de buurt ligt van de uitkomst van 
de publieksenquête betekent dit niet dat a]- waterschappers de perceptie van het publiek goed 
inschatten. Er zijn altijd respondenten die hier in positieve of negatieve zin van afwijken. 
Ook blijkt uit de enquete onder waterschappers dat voorlichters, beleidsmedewerkm, h o o f h  
van diensten, technici en bestuurders op sommige punten van mening verschillen over 'het 
publiek'. Het belangrijkste significante verschil is dat beleidsmedewerkers gemiddeld vaker een 
positieve invloed van de verschillende factoren op de houding verwachten. Bovendien wijken 
mensen uit au-in, kwaliits- en kwantiteitswawschappen op enkele punten van elkaar af. Het 
belangrijkste gevonden significante verschil is dat kwaliteitswaterschappexs gemiddeld vaker 
een positieve invloed van de verschillende factoren op de houding venvachten dan 
kwantiteitswaterschappers. 

Op de volgende punten wijkt het beeld dat waterschappen (gemiddeld) hebben van het publiek 
af van resultaten van de publieksenquête. Deze ondewerpen hebben bijzondere aandacht 
nodig. 

Informatie 
Het belang van informatie, met name informatie over de watenchapsbelast'mgen, wordt 
ondemhat. Herinnering van informatie over de waterschapsbelastingen is groter dan 
waterschappers denken. Degenen die zich informatie herinneren hebben een positiever oordeel 
en een positievere houding. Dit verband wordt door waterschappers niet voldoende onderkend. 

Wie moei betaien? 
Uit de publieksenquête blijkt dat men vaker vindt dat 'aile inwoners van Nederland' moeten 
bijdragen aan het waterbeheer dan waterschappers denken. De bereidheid om mee te betaien 
aan het waterbeheer is relatief groot Het belang van de waargenomen mogelijkheden tot 
ontduiking wordt echter onderschat. Waterschappers moeten zich bewust worden van de rol die 
sociale dilemma's kunnen spelen voor het draagvlak. Uit de publieksenquête blijkt dat een deel 
van de respondenten (19%) denkt dat niet iedereen aan de verplichtingen wordt gehouden. Dit 
heeft een negatieve invloed op de houding. Daarom moet duidelijk gemaakt worden dat 
iedereen, ook bedrijven, indusûie en landbouw, aan de verplichtingen wordt gehouden en h a  
dat in z'n werk gaat. 

Grondwater 
Wat men ziet ais belangrijkste gevolgen van vervuiling van oppervlaktewater m van niet goed 
beheren van de waterstanden van oppervlaktewater, is andas dan waterschappers denken, met 
name het verband dat gelegd wordt met grondwater is opvallend. Het publiek neemt 
oppervlaktewater niet apart waar, maar in samenhang met bijvoorbeeld grondwater en 
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Waterkuwliteit 
Men vindt het o p p e r v l ~  minder schoon dan bimen de w a t m d q m  gedacht wordt. 
Men voelt zich meer vrrantwoordclijk voor de oorzalien van vervuiling van oppsrvlelQwata 
dan waterschappers denken. 

Waargenomen effkdviteit Q 

De wamgm0mc11 deotMtcit is niet deen van belang voor het oordeel OW de uitvoehg 
maar ook voor de houding tegenover meebetalen. Hierbij is het is belangrijk zich te rcauSaen 
dathetdeelvan&burgersdat~dathetoppervlsb.wataschooniS,klcin~isdan~ 
~waterechappen@htwordt. 

Veiligheid 
Ha deel van de bevolking dat zich onveilig voelt bij hoog water is kleiner dan watmcheppers 
denken. Het zich al dan niet veilig voelen is echur niet zo beimgrijk voor het draagvlek als 
wataschsm>en denken. Waterscbappcrs maten zich ruilismn dat adem factolai veel 
belangrijker zijn voor het cùaagviak in vergelijking met het zich wel of niet veilig voclen bij 
hoog water. 

Stedelijkheid 
Het versohil tussen burgers uit m& en minder stcdelijlce gebieden wordt ovawhat 
Waterschappers moeten afstappen van het idee dat boeren en mensen die op het plattciand 
wonen automatisch positiever zijn. 

Exteme communicatie: de inhoud van de voorlichting 

Volgens de 'social judgemd t f i d e  acceptetcn mensen niet deen boodschappen dit m i e s  
overeml<omen met de eigen attitude over een bepaald onderwap, maar zijn zij ook %d 
boodsohappen die daar enigszins van afwijken te overwegen (ùet '-1. Maar 
boodschappen die teveel afwijIrSn van de eigen attitude worden v ~ ~ o r p a i .  Dit kan 
weergegeven worden op eni schaal met drie gebieden: rondom de eigen attibide bevindt zich 
het meptatiegebied, hianaast (aan bei& kanten) eni neutrad gebied en hiaauidai het 
venverpingsgebicd. (Theorie van sociale beoord.üng van Sherif e.a k Wmg ca: Basisboek 
v~~~lichtiogslainde, hoofdaluk 10, door M. Koelen en C. Mertijn.) 
De~vanditolidcrzoeklamncngcbniudwordaim&voorlichtsigaanhetpubIid< 
goed af te stemmen op wat men wel en niet weet en belangrijk vindt Ui het ondmodE blij% 
dat c a  aantal h t o m  van invloed is op het oordeel m &houding van bet publiek en dammee 
op het draagvlak. Dat betekent dat WW deze ondcnvapen regeimatig geunnmuniocoid moet 
worden met de bevolking. De studie laat zien dat de volgende onderwcrpcm speciale aaudacht 
verdienen. 



Besejvm de enut vun hetprobleem (kwaliteit en peilbeheer) blijkt samen te hangen met een 
positievere houding. Als men meer negatieve gevolgen ziet van watervervuiling of van het niet 
goed beheren van de waterstanden, is de houding positiever. Een deel van de respondenten 
noemt twee of minder gevolgen van vervuiling (17%) en van slacht peilbeheer (23%). 

Aanbeveling: leg de emst van het probleem uit en beschrijf de gevolgen van 
watffvervuiiihg en van eventueel slecht peilbehecr. 

De waargenomen qYectNiteit vrm her waterbeheer is niet alleen van invloed op het oordeel 
over de uitvvoering maar ook op de houding tegenover meebetalen: degenen die vinden dat de 
waterstanden goed beheerd worden en degenen die vinden dat het water de laatste jaren schoner 
is geworden, hebben een positievere houdiig. Johanssen (1998) beschrijft hoe bedrijven 
tegenwoordig steeds meer afhankelijk zijn van wat het publiek denkt en vindt. Hoewel 
communicatie hierbij belangrijk is, is voor de maatschappelijke aweptaíie het feitelijke gedrag 
van het bedrijf doorslaggevend 

Aanbeveling: geef informatie over wat er bereikt is, over wat er goed gaat ('be good 
and tel1 iî'). Hierbij is het is belangrijk zich te realiseren dat het deel van de burgers dat 
denkt dat het oppervlaktewater schoon is, kleiner is dan b i e n  de waterschappen 
gedacht wordt. 

De verwachre ontwikkeiing van de hoogte van de waterschopsbelasiing. Het belangrijkste offer 
dat mensen moeten brengen voor het waterbeheer is het betalen van de waterschapsbelastingen. 
De venvachîhg over hoe deze lasten zich in de toekomst zullen ontwikkelen is van invloed op 
de houding: degenen die denken dat de belastingen véél hoger zullen worden zijn minder 
positief dan degenen die denken dat de belastingen 'gewoon' hoger zullen worden. Het grootste 
deel van de respondenten gaat ervan uit dat de belastingen hoger zullen worden. Over het 
algemeen is men bereid bij te dragen aan het waterbeheer. Het zien van eigen of algemeen 
belang heeíì hierop een positieve invloed. 

Aanbeveling: als de waterschapslasten omhoog gaan moet duidelijk gemaakt worden 
waarom dat nodig is: welk belang hiermee gediend wordt en wat de resultaten zijn. 

Het besef van eigen verantwwrdeI#kheid is belangrijk voor de houding en beoordeling. In di 
verband is het interessant dat de indusbie door het publiek nog steeds ais grootde vervuiler 
wordt gezien, maar ook dat een grooi deel van het publiek de verantwoordelijkheid mede bij 
zichzelf legt Toch is er een aanzienlijk deel (47%) dat huishoudens niet tot een van de 
belangrijkste van vervuiling van oppervlaktmatm mkent. ûmdat blijkt dat degenen 
die huishoudens wel als oomak van watervervuiling zien een positievere houdiig hebben, is 
het belangrijk om ook de anderen duidelijk te maken welke rol zij zelfspelen. 

Aanbeveling: voorlichting over de rol van huishoudtns bij watervervuiling, in relatie 
tot andere vervuilers. De indnik moet niet gewekt worden dat huishoudens de enige 
vervuilers zijn. Wel moet duidelijk gemaakt worden dat zij er ook aan meewerken 

Kmnu van welke poepen meebetalen oan het waterbeker hedi een positieve invloed op het 
oordeel en de houding. Hierbij kunnen sociale dilemma's een ml spelen. Als men daikt dat 
andere groepen kunnen ontduiken, heeft dat een negatieve invloed. Dit effect wordt bimen de 
watCrschappen niet voldoende onderkend. 

Aanbeveliing: maak duidelijk hoeveel ook door andere groepen (met name industrie en 
landbouw) wordt bijgedragen en dat dit ook gecontroleerd wordt, waardoor de kans op 
ontduiken minimaal is. 
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Achtergrond 
Voor een aantal achtergrondkenmerken worden verschillen in oordeel en houding 
aangetoond. Overwogen zou kutmen worden om verschillende groepen op 
verschillende manieren aan te spreken. 

Externe communicatie: de vorm van de v ~ l i c h t h g  

Infhmtie blijkt een positieve invloed te hebben op het oordeel en de houding. M e  inwoners 
van Nederland iaijgen informatie over de belastingen van het waterschap, in de vorm van een 
bijsluh bij de aaoslag, waarin vaak ook enige informatie over w ~ h c c r  wordt gegeven. Ui 
di cmdexzoek blijkt dat 35% zich deze informatie niet herinnert. 
Ook de kerm& vm de belastingen heeft een positieve invloed op oordeel en houding. Degenen 
die zich herinneren informatie te hebben gehad, geven vaker het goede entwoord op de 
k e n n i i e n  wade belastingen. 
Volgens het Elaboration Liilihood ModeI van Petty en Cacioppo (zie paragraaf 2.32) zijn er 

routes waarlangs m- mfomatie kunnen venverken: de centrale rouw (men denkt 
goed na over de inhoud van de Uiformatie en weegt de gebodm ergumenten tegen e h  a9 en 
de @ere route (waarbij de aandacht meer uitgaat naar de vorm van de boodschap). De kans 
dat men informatie via de centrale route ml venvnken is groter bij m- met meer 
voorkennis en betrokkenbeid bii het onderwerp. Ook zal men de informatie eerder centraal 
venverken als deze uit vnschiil&de bronnen komf meadere argumenten bevat, duidelijk is en 
onder geschikte omstandigheden wordt aanaeboden. Tenslotte bestaao er ook venichiIien tussen 
men.& in hun neiging enenbehoefte WW i&na te denken. 

De meest gebruikte vorm van voorlichting door de waîemchappm is de bijsluiter bij de aanslag 
m andere gedrukte media Dit mnt informatie is meestal niet opvallend. Zij lal wel opgemakt 
worden door mensen die de infomistie via de d e  route verweken (die al gantnassard 
zijn), maar volgens het Ehbodon L'iliiood Model d e n  sommige mensen via de perifere 
route op informatie geatk&d moeten worden. De manier waarop de informatie aangeboden 
wordt is dan behagrijk; De vorm van de informatie moet opvallen, zodat in eerste instantie de 
aandacht gelroklm wordt. Daarom Pjn vomim van voorlichting die mensen via de psrifae 
route bereiken ook belang~íjk, zoals een spotje op de televisie, een pos te^ op een opvallend. 
plek e.d. 

Niet e h  vorm van voorlichting is geschikt voor e b  boodschap. Soms zal gebruik gemaakt 
worden van de landelijke media, sommige infomiatie km mensen via de bijsluiter baeilai en 
wen andere onderwerpen (zoais de waargenomen effectiviteit zien wat a bereikt wordt) 
moeten zichtbaar gemaakt worden. 
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BIJL AGE 1: VRAGENLUST 

Definitieve vragcnlijst mals ingevuld door het telepanel. 

Deze week willen we u enige vragcn s t e h  over water. Altaecrst volgen nu vrcrgen over 
OPPERVLAKTEWATER Oppavlekuwater is water m sloten, memn, rivierro, pla9sen. 
kanalen, beken, enz. Dus NIET: grondwater, drinkwaia ai aacwater. 
Waterbeheer is het bestrijden van vervuüing van oppemlaldtwatn, het regelen van de 
watCrstenden in oppavlakt.watSr en de bescbemiig tsgni ovashomiagen. Watabehar kost 
geld. 
Vid t  u het redelijk dat u (of uw huishouden) hieraan moet mstbcealen? 
heel heel 
onredelijk redelijk 

1 2 3 4 5 6  

Hoevindtu inhdaigemcendatdezorgvooroppen~dui tpevoad?  
heel heel 
slecht 

1 2 3 4 5 6  

In het volgende deel willen we het hebbai over zalm ale 
i n ~ o m ~ l e g E w a t e f f c h a p s n n s l a g  en verontreiniBmBshc&n&uivMgshcíñng. 

Weet u wat INGEEENENOMSLAG of WATERSCHAPSOMSLAG is? 
l belastingvandepeente 
2belastingvanhetwaterschap 
3 belasting van het nutsbedrijffdrinlrwatcrbednjf 
4 de mkcniig van het nutsbedrijffdrinhvaterkdrijf 
5 an rekcmaat voor de gememtcl@e belasting 
6  cen rekmmatvoor de wat.rschapsbelestmg 
7 a n  rekenmaat van het nutsbedrijffdrinhvatabedrijf 
8 weet niet 

Vm& u M rcchtvsardig dat u (of uw huiahoudai) inpczstaiaiomslag moet bstalcn? 
1 helemaal nict heel 

rechtvaardig 
1 2 3 4 5 6  

Denkt u dat h d  noodzakelijk is dat u (of uw huishoudai) mgSIstenaiomslag moet betalm? 
wwbodig noodzakctijk 

1 2 3 4 5 6  



Weet u waar de vmntreinigingshening (of zuiveringsheffing) voor didient7 
1 voor schoon drinkwatrr 
2 voor de riolering 
3 voor schoon grondwater 
4 voor schoon ol>pervIslQwata 
5 voor de verweilcnig van huishoudelijk afval 
6 weet niet 

Verontreinigingsheffing (of miveringshefhg) is ook een belasting van het WatCrschap. Dcze 
wordt gebruikt voor het bestrijden en voorlcomen van vervuiling van het oppewhktewaW. 
@UP NIET voor schoon Qinkwatcr, grondwarer en ZawatCr.) 

V i  u het rechtvaardig dat u (of uw huishouden) vmntreiniglligshe5ïng (of 
zuiveringsheffing) moet betalen? 
helemaal niet heel 
rechtvaardig rechtvaardig 

1 2 3 4 5 6  

Denkt u dat het noodzal<elijk is dat u (of uw huishouden) vemlhigingsheffmg (of 
zuiveringsheffing) moet betalen? 
overbodig noodzakelijk 

1 2 3 4 5 6  

Denkt u dat in de pr&jk i e d m  aan de betalingsverplichtingen wordt gehouden? 
l ja 
2 nee 
3 weet niet 

(Voor degenen die 'nee' invuldea.) Wie worden er volgens u niet asn deze verpliohtingen 
gehouden? (U mag mwr dan L6n antwoord geven.) 
l inwoners va0 Nedakmd 
2 bedniididustrie 
3iaomouw 
4 weet niet 

I het WI Is er volgens u een kwijtscheldingsrcgeling v001 de h 
l ja 
2 nee 
3 weet niet 

Hoe verwacht u dat de belasting van het watrrsohap zich in de toekomst zal ontwudrelen? 
lzalveeliagcrworden 
Zzaliagcrworden 
3 Pal gelijk blijven 
4nilhogcswordni 
5 zal v a l  hoger wcden 
6weetniet 



Nu volgen er vragen wer de KWALiTEIT van oppervlaktewater. 
Wat zijn volgens u de OORZAKEN van vervuiling van oppervlaktewaier? 
(U mag maximaal drie oomken kiezen die volgens u het meest belangrijk zijn.) 
1 mest en gier 
2 bestrijdimiddelen in de landbouw 
3 lozingen door de industrie 
4 wasmiddelen en schoonmaakmiddelen uit huishoudens 
5 rioolwaterIozingen 
6 scheepvaart 
7 grondvervuiling 
8 afval in het waterlop & bodem 
9 zure regen 
10 weet niet 

Wat zijn volgens u de gevolgen van vervuiling van het oppervlaktewater? 
fl mag maximaal drie gevolgen kiezen die volgens u het ergst zijn.) 
1 slecht voor de kwaliteit van het driakwater 
2 slecht voor de kwaliteit van het grondwater 
3 slecht voor de volksgmdheid 
4 slecht voor landbouw 
5 ziet er vies uit 
6 slecht voor de natuurhet milieu 
7 uiteindelijk gaat alles dood 
8 weet niet 

Denkt u dat het oppervlaktewater in uw omgeving vervuild is? 
1 ja, zwaar vervuild 
2 ja, matig vervuild 
3 ja, enigszins vervuild 
4 op sommige plaatrai wel en op andere plaatsen niet 
S nee 
6 er is geen oppervlaktewater bij mij in de omgeving 

Wie vindt u dat moeien) bijdrûgen in de kosten van de bestrijding van de vervuiling van 
oppervlaktewater? (U mag maximaal drie groepen k i e m  die u het meest belangrijk vindt.) 
1 alle inwoners van Nederland 
2 bedrijveníindustne 
3 landbouw 
4 de overheid 
S het nutsbedrijVdrinkwatert>ednjf 
6 stichtingen, verenigingen, natuurbeschmingsorgaaisatits 



Betaalt de volgcndc groep volgnis u in werkelijkheid mee aan de 
vrrvuiling van oppervle)bmater? 
- alle inwoners van Nederland 
- b e d n j v d i e  
- landbouw 
- de overheid 
- het nutsbedrijfídrinkwaterbedrijf 
- stichtingen, vedgbgea,  naanubeschemiingsorgaaisab:es 

(Voor e l k  groep verschijnt op het schenn:) 
l ja 
2 nee 
3 dat weet ik niet 

I kosten van de bestríjdmg van 

Vin& u dat het oppervlaldewater de laatptc jam schoner is g&? 
nee, ja, 
helemaal veel 
niet schoner schoner 

1 2 3 4 5 6  

Als u het niet weet kunt u het cijfer nul intypen. 

Nu willen we enkele vragen stsllen over ONDERHOUD en VERSTERKING van dijkon en 
kaden. Dijken en kaden zijn vormen van waterkering: zij bieden ùescheming tegen 
overstromingen. 

Zijn er dijken of kadcn in uw omgeviug? 
l ja 
2 nee 

(Voor degenen die 3a' invulden:) Wat voor dijken of kaden zijn a aaawczig in uw 
woonomgeving7 
(Kies hier de dijkai ofLaden die het dichtst bij uw woonplaats liggen ofwaarmee u het M 
bekend bent) 
l kadai 
2 d j k m  
3 rivierdijken 
4 polderdijken 

(Voor degenen die ga' invulden:) Waarom denkt u dat u gevaar loopt bij hoog W 
(U hebt de rest van het scherm voor uw antwoord). 

(Voor degenen die 'nee' hlden . )  Waarom denkt u dat u gem gevaar loopt bij hoog water? 
(ühebtdercstvanhetschcmivooruwantwond). 
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Wie heeíì er volgens u vooral BELANG bij veilige dijken m kaden? 
(U mag maximaal 3 antwoorden kiezen) 
1 de mensen die er achter wonen 
2 bedrijvedindustaie in het gebied er achter 
3 de boeren die er land hebben 
4 alle inwoners van Nederland 
5 scheepvaart 
6 dieren 
7 de overheid 

Wie vindt u dat moet(en) bijdragen in de kosten van onderhoud en versterking van dijken en 
kaden? (U mag maximaal 3 groepen kiezen die volgens u het eent hiervoor in aanmerking 
moeten komen,) 
1 de mensen die er achter wonen 
2 bedrijvdndustrie in het gebied er achter 
3 de boeren die er land hebben 
4 alle inwoners van Nederland 
S scheepvaart 
6 de overheid 
7 stichtingen, verenigingen, natuurbeschemingsorganisaîies 

Betaalt de volgende groep volgens u in werkelijkheid mee aan de kosten van onderhoud en 
versterking van dijken en kaden? 
- de mensen die er achter wonen 
- bedtijvedindusbie in het gebied er achter 
- de boeren die er land hebben 
- alle inwoners van Nederhd 
- scheepvaart 
- de overheid 
- stichtingen, verenigingen, natuurbeschenningsorganisaties 
(Voor elke groep verschijnt op het scherm:) 
l ja 
2 nee 
3 weet ik niet 

De volgende vragen gaan over PEILBEHEER Peilbeheer is het regelen van de waterstanden in 
sloten, meren, plassen en ander oppervlaktewater. Kent u in uw omgeving sloten, meren, 
plassen of ander oppervlaktewater? 
l ja 
2 nee 
3 niet in de omgeving maar wel elders 
(Voor d e g m  die 'ja' invulden:) Wilt u hieronder één oppervlaktewater kiezen dat het dichtst 
bij u in de buurt ligt of waarmee u het best bekend bent 
I sloot 
2 meer 
3 plas 
4 rivier 
S beek 
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Hoe is volgais u de watennand in ... deze sloot/& meerldeze pWdezc rivieddczc beek (... het 
s o o i t o p p a v l e k t c w a t e r & i n d e v ~ v r a e g i s ~ ) ?  
1 goed 
2 te h 3  
3 te hoog 
4 soms te laag, soms te hoog 

De volgende vragen hebben betnkkhg op al het oppenilaldnvater. Sloten, mem, plasssa, enz. 
Denkt u dat de waterstandm goed beheerd worden? 
l ja 
2 soms wel, soms niet 
3 nee 
4weetnid 

Wat zijn volgens u de gevolgen ais de WatSrstanden van oppavlaktewatCr niet goed geregeld 
worden? (U mag meer dan één antwoord kiaen). 
l geen nadelige gevolgen . . 
2 problemen met drin)cwaferwuinuig 
3 problemen met het grondwata 
4 problemen voor de landbouw 
5 problemen voor de scheepvaart 
6 overlast voor burgers 
7 overstromingen 
guitdroging 

Wie heefî a volgens u BELANG bij dat de weterstand.n van oppavlald.water word811 
geregeld? (U mag meer dan &n aotwoord kiuni). 
1 alle imvonem van Nsdaland 
2 b o d n j v d i e  
3 landbouw 
4 scheepvaart 
5 vissers 
6wateisportas/- 
7 het milidde natuur 
8hctwatascbap 
9 het nutsbedrijUcbmkwetabodnjf 

Wie vin& u dat most(en) bijdragen in de kosten van het regelen van de watmWda van 
oppavlaktsweter? (U mag msximaal 3 groepen kiezen die voigem u heî eerst hiervoor m 
aanmerking moeten komen.) 
1 allc inwonen van Nederland 
2 bcdrijvdinduskie 
3 landbouw 
Sdewaheid 
6 het nutsbedrijBdrsihvatat>ednjf 
7stichtiagcn,vcrcnigingni,natuurbesch~ganisati~~ 



Betaalt de volgende groep volgens u in werkelijkheid mee aan de kosten van het regelen van de 
waterstanden in oppewJaktcwater? 
- alle inwoners van Nederland 
- bedrijveníiidushie 
- landbouw 
- de overheid 
- het nutsbedrijfldrinkwaterbedrijf 
- stichtingen, verenigingen, naîuurbeJchenningcorganisaties 

(Voor elke groep verschijnt op het scherm:) 
l ja 
2 nee 
3 weet ik niet 

Het volgende onderwerp is informatie van het Waterschap. 
Hebt u wel eens informatie over de belastimgen van het Waterschap ontvangen? 
l ja 
2 nee 
3 weet ik niet 

(De volgende 2 vragen zijn alleen gesteld aan degenen die op de vorige vraag ?a' invulden.) 
Hoe bent u aan die informatie over de BELASTINGEN van het waterschap gekomen? (U kunt 
meer dan één antwoord kiezen) 
1 folder bij de aanslag 
2 krantenartikel 
3 advertentie in de krant 
4 tijdschrift 
5 tv 
6 anders 

Van wie was deze informatie afkomstig? (U kunt meer dan één antwoord kiezen). 
1 van de gemeente 
2 van de provincie 
3 van de rijksoverheid 
4 van het waterschap 
5 van het nutsbedrijfldrinkwaterkdrijf 
6 anders 
7 weet niet 

Hebt u wel eens informatie over het BEHEER van het oppervlaldcwater ontvangen? 
i j a  
2 nee 
3 weet ik niet 



(De volgende 2 vragen zijn all.en gesteld aan degenen die op de vorige waag 'ia' imyldai.) 
Hoe bent u aan di informatie over het beheer van het oppm'lekt.Wata gekomen? (U hint 
meer dan één antwoord kkm). 
l folder i, 
2-1 
3 advertentie in de kant 4 
4 tijdschrift l 

I l s tv 4 
6 anders 

Van wie was deze informatie dcomstig? (U kunt meer dan één antwoord kiezen). 
1 van de gemeente 
2 van de provincie 
3 van de rijksoverheid 
4 van het waterschap 
S van het nutsbedrijudrinkwatabedrijf 
6andrrs I 

7 weet niet 

Stel, aan het watabdieLi wordt een bedrag uitgegeven van 1000 caiheden. Voor een redelijke 
taakuitvoaing moeten 800 emhedsn wordni uitgegeven aan WATERKWALITEITSBEHEER, 
WATERKWAN~TEITSBEHEER en W A T E ~ R I N G .  

WATERKWALITEITSBEHEER houdt ia: het zuiveren van afvahniter van huishoudens ai 
bedrijven, het voorkomen van verontreiniging cn controle door de waterkwaïit te meten. 
WATERKWANTITEITSBEHEER houdt in. een juiste hoeveelheid water. Meî g d e n ,  
stuwen en sluizen wordt de aan- en afvoer van water geregeld om waal eai g& 
d r o o g l c ~ g  te verkrijgen. 
WATERKERING is: de boschsnnhg tegen ovcrstromhgen door dijken (zowel als 
riviedijh), kaden ni Minea. 

(NB. Grondweter en drinkwater horen hier dus niet bij!) 

Van de 1000 caiheden voor waterbeheer liggen a 800 vast. 200 eanhcden lamm nog 
~ ldwordsn .S~ l ,umag4~csvan i&SOca ihedenbes t eda i .Uh in tk ia snu i t  
zes oadcrwapai. P a  onderwerp mogen meerdere M e s  worden ingezet Hct betmfî de 
volgaide zes ondsrwapai. 

1.RIoOLWATERZUNERINGSINSTWATIRS. 
Momentcel wordt het rioolwater voor een heel groot deel gspwmd in 
rioohwtmmivaiagsinstallaties. Deze installaties lmea het gcPiivcrde water op hei 
oppc~laldswafa. Masr het gezuiverde water bevat nog Bto&n die in opporv- 
w d g e  aigengroei veroonsl<cn ('groene m#). De algen vedkken het Isven in het water. 
Met behulp van nieuwe technidrcn h e n  deze s t o í b  beier verwijderd worden, waerdoor dit 
probleem wmiindert. 
ZZWJ3MWA'iER. 
Momeateel h in een deal van het oppcivlektcwatcr in Nederland gezwommen WordSn. Ah de 
v d l i n g  verder wordt tcniggedrongcn h a in meer wateren gezwommen worden. 



3.DiJKEN. 
De huidige dijken hebben een bepaalde kans op doorbraken. Verdergaande 
versterkingkerhoging w u  deze kans kunnen verminderen. 
4.REKENING HOUDEN MET NATUUR, LANDSCHAP, CULTLRTR BIJ ONDERHOUD 
DIJKEN. 
Bij het onderhoud van dijken kan rekening worden gehouden met natuur, landschap en cultuur. 
Hierbij kunt u denken aan: gevarieerde begroeïig op de dijk, natuurontwikkeling op en langs 
de dijk, het sparen van bomen aan de dijk, het sparen van dijkhuisjes. 
S.COMPUTERGESTUURDE GEMALEN. 
Het vervangen van met de hand bediende gemalen door computergestuurde gemalen. Dit 
betekent een belangrijke modemisering en leidt tot eficiCnter en 
preciezer werken. 
6.BEEKHERSTEL. 
Beken die vroeger rechtgetrokken zijn, worden weer in hun oude staat teruggebracht (met 
kronkels). De natuur in en om het water kan zich weer ontwikkelen. 

ALS U HET VOOR HET ZEGGEN HAD, WAAR ZOU U DE OVERIGE 200 EENHEDEN 
DAN AAN WILLEN BESTEDEN? 
1.rioolwaterPiiveringsinstallaties (.. x 50) 
2nvemwater (.. x 50) 
3.diji<versterkin9/v&oging (.. x 50) 
4.rekening houden met natuur, landschap, cultuur bij onderhoud dijken (.. x 50) 
5.computergestuurde gemalen (.. x 50) 
ó.beekherstel(.. x 50) 
TOTAAL TELT OP TOT: 4 x 50 = 200 

Waîerbeheer is het bestrijden van vervuiling van oppervlakîewater, het regelen van de 
waterstanden in oppervlaktewater en de bescherming tegen overstromingen. W a m h e e r  kost 
geld. 

Vindt u het redelijk dat u (of uw huishouden) hieraan moet meebetalen? 
heel heel 
onredelijk redelijk 

1 2 3 4 5 6  

Hoe vindt u in het algemeen dat de wrg voor oppervlaktnvater wordt uitgevoerd? 
heel heel 
slecht 

1 2 3 4 5 6  

Als u het niet weet kunt u het cijfer nul intypen. 



Tot slot willen we u nog een pau algemene mgen stellen. 

Hoe vaak beoefent u de volgende activiteit7 - schaatsen (op natuwijs) 
- vissen - wandelen 
-ne*mi(naeatief) 
-paardrijden 
- zwemmen ( i  oppervlaktewater) 
-&en a d i j  wa& 
- zeilen/kanoën/roeien 
- €m otoriseerd varen 
-surfen 
-duiken 
-waterski& 

(Voor elke adMteit verschijnt op het scherm:) 
I vaak 
2 soms 
3 nooit 

(Voor degenen die vaak of soms v i m )  Bent u lid van een hengelsportvcrallgiog? 
l ja  
2 nee 

(Voor degenen die vaak of soms duiken:) Bent u lid van een duikvrrniiging? 
l ja  
2 nee 

Van wckc onderstaende organisaties op het gebied van natuur- en mBeu bent u lid of 
donauur?(Uhuitmeerdaa&nantwoordkiezen). 
1G.en 
2 Nstuurmonumenten 
3 Wcmld Nahau Fonds 
4 Natuur en Milieu 
5 Milieudefensie 
6 W O N  
7 Vogelbeschaming 
8 Dierenbeschemíng 
9-pcece 
10 waddenvaallgmg 
11 Het .............. -hap 

i , .  'i 

,,. . . ~ 



CBS: "Mssndaatistiek vd, bevolking" jan. 1998: 
Bevolking naar- in oktober 1997: neelrprod: 
Groningen 558.222 3.56% 3,6% 3,4% 

I Friesland 
Drenthe 
Ovmjsscl 
Flevoland 
Gelderland 
Uaccht 
Noord-Holland 
Zuid-Holland 
Zeeland 
Noord-Brabant 
Limburg 

48% 
l,??? 

121% 
7 , w  

15,9% 
21,5% 
2,4% 

14,8% 
7.3% 

CBS: *&volktig deraedalandscgeme~iteaop l januari 1997": 
stedelijIthcid: steekproef 
zeer sterk sudelijk 2743.918 17,6*? 13.7% 
stcri; stedelijk 3679.428 23,6?? 22,5% 
matig stedelijk 3219.425 20,7% 213% 
weinig stedelijk 3322.377 21,3% a l %  
niet stedelijk 2601.959 16,7!? 20.5% 

idem: 
d 
rnannm 7696.803 49.4% 55.2% 
vrouwm I totaal 

CBS: "MaandstetWtiek bevolking" doe. 1997 
LMAijdsopbouw per 1-1-1997 % van IS+: %in suckproef(16c): 
O 972.763 1 



% % 
thuiswonend kind 4456 29.2 
allcenu~ud 2100 13-7 19.4 13,l 
sammwomd* zk. 4018 265 37,4 36.8 
111111~11~0iiard*mdhd. 4128 fl,o 38,l 47.1 
ecml~~k 335 232 3J  2.7 
waig 173 1,1 1,s 0 5  
totóal 15278 1W' 
taîad zonder thuiaw.M 10822 1Wh 

h '  r 
eaipcna>ná 2100 31.8 20,4 
W Z k .  2042 30,9 37,7 
paar md knd. 2065 31,3 375 
eeaouda 335 5 J  3.8 
overig 59 0 3  OS 
tow 6601 1Wh 

idem, juli 1997: 
huishoudens naar gooite, middm 1996 % 
1 2100 31,s 20.4 
2 2270 34.4 403 
3 863 13,l 1 1,s 
4 933 14.1 16.6 
5+ 436 6 6  114 
totaal 6601 100% 

Maximum expedsd respons: 2228 (100%) 
Invalid nomespoas: 418 (19%) 
Acaialnspoas: 1810 (81%) 



BIJLAGE 3: RESPONDENTEN NAAR OORDEEL EN HOUDING 

Tabel B3.1 Respondenten naar oordeel over redelijkheid betalen waterbeheer 
(aan het begin van de vragenlijst) 

aantal pmcait 
heel o d e l i i k  36 2.0 

heel &lijk 

Totaal 

Tabel B3.2 Respondenten naar oordeel over redeliikheid betalen waterbeheer 
( a i  bet eind van de vragenlijst) 

- 
aantal procent 

heel onredeliik 30 1.7 
137 7,6 
351 19.4 
554 30.6 
479 26.5 

heel redelijk 259 143 - -  
Totaal 1810 100.0 

Tabel B3.3 Respondenten naar oordeel over uitvoering zorg voor oppervlaktewater - - . . 

(aan het begin van de vragenlijst) 
l aantal procent 
weet niu 246 13,6 
heel slecht 23 1-3 

79 4 4  
328 18,l 
548 30,3 
485 26,s 

ha l  goed 101 5.6 - - 
Totaal 1810 100,O 

Tabel B3.4 Respondenten naar oordeel over uitvoering zorg voor oppervlaktewater 
(aan het eind van de vragenlijst) 

F 

aantal proeent 
wed niu 258 14,3 
heel slecht 12 ,7 

45 2.5 
277 15.3 
638 35,2 
508 28.1 

heel goed 72 4 8  -- - 
Totaal 1810 100,O 



TaóelB3.5 Respondenten naar ooidccl over icchtvaardigbeid baalen b 

a 

252 13;9 
495 27.3 
621 343 

heel mbtvaardig 336 146 - - 
Totaal 1810 1W,O 

TabdB3.6 Respondenten naar oordeel over rechtvaardigheid baalen 
vemntreinigingshSnmg 

aaltal procent 
helanaal nier rcehtvaaidig 38 Z1 I 

564 312 
heel rshtvaaidig 318 17,6 - - 
Totaal 1810 iw,o 

Tabel B3.7 Respondenten naar oordeel over noodzaak baalen ingezetsnenom8iap 
aaltal P W  

overbodig 51 2,s 
96 5.3 

239 13,2 
472 26,i 
584 323 

noodnlclijk 368 ZO3 - - 
Totaal l810 iW,O 

Tabcl B3.8 Respondenten naar oordeel over noodzaak baalen vsr0mrcUligiagShdfing 
.antsl P W  

overbodig 43 2.4 
81 4.5 

244 133 
519 28.7 
560 30,9 

noodnlclijk 363 20,l - - 
Totaal l810 lW,O 



De verschuivingen door het invullen van de vragenlijst: 

Tabel B3.9 Respondenten naar verschuiving van het oordeel over de redelijkheid van 
meebetalen aan waterbeheer in het algemeen 

aantal proeent 
-5 4 3 
-4 12 ,7 
-3 80 4P 
-2 162 9.0 
-1 418 23.1 
D 926 51,2 
1 159 8.8 
Z 34 1 3  
3 10 ,6 
4 4 2 
5 1 ,l - - 
Totaal 1810 100.0 

Tabel B3.10 Respondenten naar verschuiving in het oordeel over de uitvoering 
aantal procmt 

-5 1 .I 
-4 1 .l 
-3 12 3 
-2 48 33 
-I 249 17,2 
O 751 51.8 
1 297 20.5 
2 76 5 2  
3 14 1 ,O - - 
Totaal * 1449 100,O (* 361 missing cases) 

Analyse van de verschuiving van redelijkheid meebetalen: 
* * * * * * A n a l y s i s  o f  Variance-design l * * * * * *  
Tests of Between-Subiects Effects. 
Tests of ~ignifiwnceior T1 using UNIQUE s- of squares 
Snucc of Vmiation SS DF MS F Sigof F 
WITHIN+RESWUAL 4166.93 1809 2.30 
CONSTANT 69101,07 1 69101.07 29998.99 m0 

Tests involving IrERSCHl' Win-Subjed Effect. 
Tests of Sjgnificancc for T2 using UNIQUE sumr of squaru 
Som of Variation SS DF MS F Sig ofF 
WT?HIN+RESWUAL 1111.36 1809 ,61 
VERSCHI 164,64 1 164,64 267.98 ,m 



Am+e van de venehuiving vnn het oordeel over de uitvoering: 
* * * * *  * A n a l y s i s  o f  Variance-design l * * * * * *  

w 

SO- of Vsriatian SS DF MS ' F Sig O ~ F  
-+RESIDUAL. 21î7.92 1448 1.50 
CONSTANT 49780.58 l 49780,58 33096.85 ,OM 

Tem involving IrERSCHT Withia-SubjcQ Ensr 
Tesis of Signüïcancc for î2 US@ UNIQUE aims of aquarus 
SoYce of Vsriatlon SS DF MS F SigofP 
wITHIN+RESIDUAL 654,98 1448 ,45 
VERSCH2 3,52 1 3.52 7.78 ,005 



BIJLAGE4 RESPONDENTEN NAAR AANWEZIGHEID DUKEN OF KADEN EN 
PROVINCIE 

Noord Brabant 
62% 

Limburg 
55% 46% 

Kolom-toraal 1083 1807 
w o  100% * 



Tabel B42 Respondenten met dijken of kaden h de omgeving naar provincie en sont 

. . ,  . .- 
Z.' -.. .. 



BIJLAGE 5: VAN WIE KOMT DE INFORMATIEFOLDER 

Aan de respondenten die informatie over de belastingen van hei waterschap en over hei 
waterbeheer hebben gehad is steeds gevraagd aan te kruiisen op welke manier en van wie mm 
deze i n f o d e  heeft gekregen. Hierbij was het mogelijk meer dan één antwoord aan te 
kruisen. Daardoor tellen de kolompercaitages op tot meer dan lOû??. 
In de onderstaande tabellen worden de respondenten uitgesplitst naar of men informatie via een 
folder heeft gekregen m naar van wie men informatie heeft gekregen. Er kan echter niet 
geconcludeerd worden dat bijvoorbeeld de 114 personen die die in de rechterbaver-cel van 
tabel B5.1 staan (zij hebben informatie via een folder gekregen en zij hebben informatie van de 
gemeente gekregen) dos een folder van de gemeente hebben gekregen. Het is ook mogelijk dat 
zij een folder hebben gehad en een andere vorm van informatie van de gemeente. 

I<óiom% I Glom% I Rij-totani 
infomatic van wie: 1 I 1 
gemeente 2 114 1 16 

Tabel B5.1: Respondenten die informatie over de waterschapsbelastingen hebben gehad 
naar of men informatie via een folder heeft gekregen en van wie men 
informatie gehad heeft 

I Informatie via folder: 
nee Aantal 

Rii % 
ja Aantal 

Rii % 

l 5Yo I 1% 
w a t  niet 8 

1% 
39 

83% 
47 
4% 



Tabel B5.2: Respondenten die infomiatie over waterbeheer hebben gehad naar of men + 
informatie via een folder heeft gekregen en van wie men i n f d e  5 t 

Rij % Rij% 
Kolooi% K o l a  % Rij-totaal 

Infomiatie van wie: 
Gemeente 3 49 52 

6% 94% 10?4 



BIJLAGE6 RESWNDENîEN NAAR AANTAL BRONNEN EN MANIEREN VAN 
INFORMATIE 

Tabel B6.1 Respondenten die informatie over de waterschapsbelasting hebben gehad 
naar aantal manieren waarop men infomatie heeft ontvangen 

l aantal manimn aantal omcem I 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

Totaal 

Tabel B6.2 Respondenten die informatie over de waterschapsbelasting hebben gehad - 
na& aantal bronnen waaruit men informatie heeft &vangen- 

I aantal bronnen aantal p m t  

I Totaal 1170 100,O 

Tabel B6.3 Respondenten die informatie over waterbeheer hebben gehad naar aantal 
manieren waarop men informatie heeft ontvangen 

I aantal manieren aantal oroenii 
1 378 ?4,0 
2 95 18,6 
3 32 6.3 
4 4 ,8 
5 2 ,4 - 
Totaal 51 i 100,o 

Tabe4 B6.4 Reswndenten die informatie over waterbehew hebben gehad naar aantal 
bronnen waaruit men informatie he& ontvangen 

I aantal bronnen aantal ~nxcnt 
O 3 1 6,l 
I 346 67.7 
2 99 19.4 
3 29 5,7 
4 5 1.0 
5 1 J - 
Totaal 511 100.0 



BDLAGE 7: KRUISTABELLEN NEIGING TOT NADENKEN MET VOORKENNIS EN 
AANTAL BRONNEN EN MANIEREN VAN INFORMATIE 

Tabel B7.1: Repondenten naar neiging tot nadenken en kennisscore belastingen (aantal 

Tabel B7.2: Repondenten naar neiging tot nadenken en aantal manieren informatie over 
ngen ontvangen 

l A m 1  ynim infomiatie kisnmg: 
U Aaiitsl 1 Aantal 2+ Aantal 

Rij% Rij % Rij% Rij-totsal 
N a p g  mi Rada*cn: 
11% 119 107 40 266 

45% 40% 15Yo 20% 
37 273 



Tabel B7.3: Repondenten naar neiging tot nadenken en aantal bronnen informatie over 

Tabel B7.4: Repondenten naar neiging tot nadenken en aantal manieren informatie over 



Tabel B7.5: Rcpnidentcn neat neiging tot nadenken en aantal bronnen informatie over 

- - -  S P E A R M A N  C O R R E L A T I O N  C O E F F I C I E N T S  - - -  
KENNIS ,13B 

N( 1348) 
Sig ,000 

NADENK 

- - -  S P E A R M A N  C O R R E L A T I O N  C O E F F I C I E N T S  - - -  
BELBR1 ,1785 

N( 1348) 
sip ,000 

BELBR2 ,1801 ,9050 
N( 1348) N( 1810) 
Sig ,o00 Sig ,o00 

BEHBR3 ,1338 ,4497 ,4198 
N( 1348) N( 1810) N( 1810) 
Sig ,000 Sig ,000 Sig ,000 

BEHBR4 ,1367 5 ,4239 ,9901 (dbnninaiinfobchks) 
N( 1348) N( 1810) N( 1810) N( 1810) 
Sig,000 Sig ,000 Sig ,o00 Sig ,000 

NADENK BELBRI BELBR2 BEHBR3 
(W ( d  ( d  (W 
MdmLm) msnicim bronmn &m 

iiifo info info 
bclactmg) b e v  W) 



BULAGE 8: OORDEEL OVER WATERSTAND EN NEGATIEVE GEVOLGEN 

Op de vraag naar de gevolgen van het niet goed beheren van de w a m d e n  mocht men meer 
dan één antwoord geven. Daardoor tellen de kolompercmtagcs in tabel B8.1 op tot meer dan 
lom. 

Tabel B8.1 Respondenten met oppervlaktewater in de omgeving naar aangekmiste 
gevolgen slecht peilbeheer en oordeel over de waterstand van het 

goed te iaap 

Aantal Aantal 
Rij % Rij % 

Gwolgm: 
geen nadelige 
gevolgen 

2% 
oroblemen ma 287 

oppe~vlakîewater in de omgeving 
l I WaMtMd: 

problemen m* 
grondwater 64% 

64% 65% 
woblcmen vooi 637 

66% 
problanen vooi 
scheepma17 69% 

W? 28% 
overlast voor b u r ~ m  427 

. . 1 52% ( 28% 
Uitdroging 415 % 

60% 14% 



BIJLAGE 9: VERBETERING WATERKWALITEIT EN OORZAKEN VERVUILING 

ûpdevraagmarde oonaken vanvb~1i l i ivan appcrvlaldewatcrmooht meameerdanéh 
antwoord geven. Daardoor tellen de. kolmPet.centages in tabel B9.1 op tot meer dan 100°%. 

Tabcl B9.1 Respondenten naar waargenomen oonaken vervui1'mg o p p c r v ~  en 
waargeamen verbetmhg waterkwaliteit 

Owrralren vuvuiling: 
mestengin 

OppavkLtcwsca SchonCI porden?  

Rj-tonrl 

724 
47% 

aecAantal 
Rij % 
Kolom% 

230 
32% 

ja Aantal 
Rij% 
Kolom% 

494 
68% 



BLILAGE 10: HOUDING NAAR PROVINCIE 

Gemiddelden per provincie 

1. Redelijkheid meebetalen algemeen 
[~roningen 4,60656 
Friiesland 4.84444 
Drnithe 4,38235 
ûvaijssd 4,77679 
Flevoland 4,67742 
Geldaland 4.63514 
utndit 4,5WO 
Noord Holland 4,54212 
Zuid Holland 4,66067 
Z c t h d  4,38000 
Noord Brabant 4,34915 
Limburg 4,68939 

2. Rechtvaardigheid hefíïng 
I Groningen 4,40984 
~riwl& 
Drenthe 
Overijssel 
Flevoland 
Gelderland 

N d  Brabant 428136 
Libw 4,43939 

3. Noodraak omslag 
Groningen 4,62295 
Friesland 4.48889 
Drnithe 435294 
Overijssel 4,66û7l 
Flevoland 4,45161 
Gelderland 4,42793 
Uirecht 4,28814 
Noord Holland 4,44322 
Zuid Holland 4,52956 
Zctland 4.32000 
N d B r a b a n t  4,15593 
Limburg 425758 



BIJLAGE 11: BEKENDHEID KWIITSCHELDNGSREGELNG NAAR PROVINCIE 



BiJLAGE 12: KRUISTABEL UIT LANDBOUW AFKOMSTIGE OORZAKEN 
VERVLJiLING 

Tabel B12.1 Respondenten naar waargenomen belangrijksie oorraken watervervuiling 
(mest en gier en bestrijdingsmiddelen in de landbouw) 

Me¶ m gier: 
Ncc 

BcstrijdinpmUddeicn iandbouw: 
nee Aantal 

Totaal% 

522 

ja Aantal 
T d  % 

481 

Rij-& 

1003 



BLTLAGE13: PERCEPTIE WATERKWALITEIT IN OMGEVING EN ENOORZAI(EN 
VERVUILING 

Op & vraag naar de oorntkea van vcrvuihg v a  oppe~~lakawata mocht men meer dan k 
imtwoord geven. DaarQor tellen de kolompclccatages in tabel B13.1 op tot meer den 1000% 

Tabel B13.1 Respondenten naa 
pcrccpte watcrkw 

krtrijdingsiiddelen 
landbouw 54% 

lozingai door iridusaic + 

im oomken vervuiling oppervlaktawata en 
mgevmg 



BIJLAGE 14: LIDMAATSCHAP HENGELSPORT- EN DUMVERENIGINGEN 

TabelB14.1 Respondenten die soms of vaak vissen naar lidmaatschap 
hengelsportvereniging 

aantal procent 
ia 61 23.0 

Totaal 265 100,O 

Tabel B14.2 Respondenten die vaak of soms duiken naar lidmaatschap duikverenighg 
I aanrai vrneeat i 
ja 
na 

Totaal 



BLILAGE 15: KRUISTABELL.EN WOONSITUATIE MET LEEFTLID, iNKOMEN EN 
SES 

Tabel B15.1 Respondenten naar l d j d  en woonsituatie 
IWooluituaiie: 
I kooi> h m i  I huur Aantal I 

keftijd: 
16-25 

26-35 

Tabel B15.2 Respondenten naar netto huishodien en woonsituatie 

36-45 363 130 493 

Rij % 

106 
76% 
177 

Netto huihdhkmen:  - 1500 

Rij % 

33 
24% 
78 

31% 

wwnriaiaiic 

Rij-taaai 

139 
8% 
255 
14% 

Rij-toîaal 

69 

Loop Aantal 
Rij% 

28 

huur h m i  
Rij % 

41 



ChiiQw Vduc DF Signiñmcc 

P e ~ o n  256.78647 6 ,000M) 
Lil ihood listb 248,94917 6 ,000M) 
Msiacl-Hunad rntfor 23593117 1 ,w'J00 

linar aSIoai011 
Minimum !&pcad Fnqucncy - 20,481 
N u m k  ofMiuing Obwuions: 48 

Tabel B15.3 Respondenten naar sociale klasse en woonsituatie 
I Wwosituatio: 
I kwu Aantal I huur Aentai I 

Chi-Squnn Yduc DF Siguiflcacc 

Pwson 82,42885 4 ,000M) 
W r c l i i  Raio 79,82155 4 ,00000 
Mnotcl-fiunacl tutfn 7329357 1 .o0000 

lincar urociarion 
Minimum Expencd Frrqusnq - 14,M)S 
Numécf of W m g  Olnavaüonr: 13 

SES: 
1 @W) 

2 

3 

Rij % 

255 
80% 
446 
78% 
310 

Rij % 

65 
20% 
125 

2% 
126 

Rij-tosaal 

320 
l&?? 
571 
32% 
436 



BIJLAGE 16: AG- NAAR BH(ENDHE1D MET DE 
WATERSCHAPSBELASTINGEN 

Tabel Bl6.l Respondenten naar beroep en bekendheid met watcrschaps- 
/ingezetenenomslag 

TabelB16.2 Respondenîen naar beroep en bekendheid verontreinigings- 
fzuiveringshcffing 



BIJLAGE 17: KRUISTABELLEN STEMINTENïIE MET ENKELE VARIABELEN 

en 

637 missing wcs 

chissuor Valuc DF Signifiuma - 
P e m  30,16838 4 ,wo 
L i i i  Ratio 30,10076 4 ,00000 
MamCl-HPCmzeltcnfor 20.221105 1 ,00001 

l i i i9os inua i  
M i u r n  Expcctcd Frquency - 791165 

Tabel B172 Respondenten naar kennisscore waterschapsbelastingen en kans dat men 
gaat stemmen 

I Kennisscore watmchapsbclanuigm: 
1 o I l 1 2  I l 

Stni*ans: 
niet zker 

Z.&~I 

Kolom-totaal 

*419niiuingwcs 

Aantal 
Rij % 

241 
48% 
341 
38% 
582 
42% 

Aantal 
Rij % 

183 
36% 
381 
43% 
564 
41% 

Aantal 
Rij % 

80 
16% 
163 
19% 
245 
18% 

Rij-totaai 

504 
36% 
887 
64% 
1391 
1W** 



TabeI B17.3 Respondenten naar aantal manieren informatie belasting en kans dat mon 
w -en 

Stanlrans: 
niet &w 

ZcLcr 

Tabel Bí7.4 Respondenten naar aental bronnen informatie belasting en kans dat men geat 
stemmen 

Tabel B17.5 Respondenten naar aantai manimn informatie beheer en kans dat men gaai 
stemmm 

Stcmlranr. 
niet zclrcr 

zeka 
I 30% I 58% I 13% 1 64% 

Aantal d e r a i  infamatie belaoöng: 

Arwal bnww Uiformarie belastmg: 

1391 
100%' 

Kolom-totaal 

Rij-totaal 

504 
36% 
887 

O 
Arwal 
Rij % 

m3 
40% 
262 

O 
Arwal 
Rij % 

203 
40% 
262 

419 m* ara 
c=m= Vdw W - si- - 

Pcion 16,879S 2 ,'JOJJz 
LhclibwdRitio 16,71008 2 ,00014 
Matcl-Huiualtatfn 10,55255 1 p0116 

r irsmidni  
Minhiumi Eirpacd F q m c y  - 59,7784 

465 
33% 

I 
Arwal 
Rij % 

W 
44% 
454 

2 + 
Aantal 
Rij % 

79 
16% 
171 

Rij-tomaI 

504 
36% 
887 

I 
Aantal 
Rij % 

250 
5Wo 
511 

761 
55% 

2 + 
Arwal 
Rij % 

51 
10% 
114 

165 
12% 



aii-Squm WW DF Signifionce - 
Peursun 12.66127 2 ,W171 
Likdihood Ratio 12.94101 Z ,00155 
Mantel--l M î o r  10,40575 I ,00126 

lin6arauofinioa 
Minimum Expemd Frrqucncy - 40,219 

a-Square Vduc 

Pcarsou l2  f 1228 
LiiWrood Ratio 12,54808 
Manel-Haenszel test for 7.94875 

linear mosocMion 
Mînimum Expccîcd Fmqumq - 41306 

TabelB17.6 Respondenten naar aantal bronnen info beheer en kans dat men gaat 
stemmen 

srcmkan5: 
niet zeker 

&La 

Kolom-totaal 

' 419 miiriog cases 

Aantal bronnen infomiatie beheer: 
O 
Aantal 
Rij % 

380 
75% 
589 
66% 
969 
7P6 

2 + 
Aantal 
Rij % 

34 
7y. 
80 
9.6 
114 
8% 

1 
lestasl 
Rij % 

90 
18% 
218 
25% 
308 
22% 

Rij-totaai 

504 
36% 
887 
64% 
1391 

1QO% 



BIJLAGE 18: SCHEFFETOETS VOOR LEEFTUD 

Q Q Q Q Q Q  
r r r r r r  
P P P P P P  
1 3 2 5 4 6  

mal m m  
4,2446 Qrp l 
4,4341 -3 

4;9259 cri> 6 t.. 

O Q Q Q Q Q  
r r r r r r  
P P P P P P  
1 2 3 4 5 6  

mal W 
4,0216 Qrp l 
4,2695 Qrp 2 
4,2731 Qrp 3 
4,4354 Qrp4 
4,4533 Qrp 5 
4,6749 Qrp 6 * * a  

v-. d--l89 .y- LIPTWD: 

Q  Q  Q  Q  Q  Q  
r r r  * = r  
P P P P P P  
1 3 2 4 5 6  

m ISElmm 
4,1942 Qrp i 
4,3166 Qrp 3 
4,3291 Qrp 2 

4*4248 1,6067 - 5  
4,7449 Qrp 6 .t*. 

P P P P P P  
1 2 3 4 5 6  

m LIPTWD 



BIILAGE 19: VERSCHILLEN TUSSEN VOOR EN NA 1940 GEBORENEN 

-abel B19.1 Respondenten naar geboortejaar 
aantal procent 

oor 40 515 283 
a 40 1295 71.5 - 

Vuxable  zI(RaTZR sozg voer wat.= By V a - 1 -  OEIWMI ~ o r t q u r  
A".ly.i. of V u l -  
SIii Of m." F r 

SOYLU D.T. Bquir.. O-.. ilitio P d .  
e- ~ o u p *  I 33,4615 33,4615 30.6287 . O ~ o 0  
xthui  <iroupi 1562 1695,3978 1,0854 
&al 1563 1720,8693 

s-d s-d - - - - 
Coup CounC Hun D.viatron Error 95 Pct Co- In t  for  Xun 
r)r l 453 4,3135 1,0104 ,0475 4,2202 W2 4,4068 
- 2  1111 3,9910 1,0543 ,0316 3.9W9 T0 4,0531 
a ta l  1564 4 ,0844 l .  0517 ,0266 4.0322 T0 4,1366 

inanalyse van het effect van geboortejaar op de houdiigsvariabelen: 

- 
T e s t  N- valus  u n c t  r Eypoth. DE Error DP &g. of P 
P x l l i r i  ,01880 6,91158 5,OO 1804.00 ,000 
a o t e l l l m i  ,01916 6.91158 5.00 1801.00 ,000 



Tabel B192 Respondentai naar waargenomen gevaar van hoog water en geboortejaar 
IO0boortej, 

Analyse van het effect van geboortejaar op waargenomen verbetering WatSrkwaliteit: 
- - - m -  O m a W A 9  - - - - -  

vui* 85cCsm o$wervliLta.tu Schoiwr Dy -i* ammnm ceoort.jur 

voor 1940 
Aanml 

GevaaB 
Ja 

Net 

KnlonMnaal 

m . 2  )*.n r r 
D .  8qVsr-m 

-07 
R . t b  Rob. 

l 103,3107 60,3945 ,0000 

na 1940 
Aamal 

8- 0- 
OraJP Cottnt I(..n -ua, Error 95 9et Tnt lor Yun 
w l 515 3,7903 1,4783 ,0651 3,6623 T0 l.SU3 
QW 2 l295 3,0849 1,6961 ,0471 2,9925 T0 3.1774 
mt.l 1810 3,2856 1,6674 ,0392 3,2008 TD 3,3625 

Kolom % 

33 
6% 
482 
94% 
515 

Kolom% 

155 
IP? 
1140 
88% 
1295 

Rij-toFaal 

188 
l&% 
1622 
90% 
1810 



BLJLAGE 20: POSITIE IN HET HUISHOUDEN NAAR SEXE EN LEEFTLID 

Tabel B20.1 Reswndenten naar wsitie in huishouden en eeslacht 
I Geslacht: 
I man Aantal I vrouw Aantal I 
I Ei% I Rii % I I 

 kom % I K ~ I O ~  % I  ij-totaal 
Positie in huishoudm: I 1 I 
Hoofd 875 167 1042 

rest volwassmm 

. - - 
P ~ ~ S O M  ~2,26996  a , W O  
L i k c l i  Ratio 1081.81272 2 .OW00 
Mantel-Hacna~l test for 469,76924 1 ,QoLm 

linear asdosiation 
Minimum Expmd Flsqucncy - 63504 
Numbu of Miuing Obsewatiom: I 

4% 

84% 
88% 
40 
6% 

72% 
inwonend Kid I 85 I 57 I 142 

Tabel B20.2 Respondenten naar leeftijd en positie in huishouden 
Positie in huishouden: 

16% 
21% 
585 
94% 

hoofd 
Aantal 
Rij % 

Leeftijd: 
16-25 

58% 

625 
35% 

rest volwass. 
Aantal 
Rij % 

Kolom% 

8 
6% 

inw. kind 
Aantal 
Rij % 

KÖlm% 

4 
3% 

K&D% 

127 
91% 

 ij-totaai 

139 
8% 



ChiSpuric Vilw DF S i i a a o s  - - 
Pcrrni 1505,03370 10 .c'mO 
W i R a t i o  830,29217 10 ,o'm'3 
Mmtcl-Hm1$~9tnibDI 35033643 l poooom 

lii.uooiatioa 
Minimum Expacd Pfcqumq - 10.91 1 
NlmibaofhnssingObravIöoar: l 



BIJLAGE 21: KRUISTABELLEN VAN SES MET VOORKENNIS EN BESTEEDBAAR 
N O M E N  PER PERSOON 

TabelB21.1 Res~ondenten naar sociaal-economische klasse en kennisscore 

* I l missing cases 
C h i - S q w  Valuc DF Significana - 

Pearson 37P6899 8 ,00001 
Likelihwd W o  37,17044 8 ,00001 
Mantei-Haenszel tw for 33.34198 1 ,00000 

limaf awooiaüon 
Minimum Expcncd Frcqumcy - 8.588. Number of Missing Obxrvations: I I 

Tabel B21.2 Respondenten naar sociaal-economische Wase en besteedbaar inkomen per 

56 msmg oases 



- -  S P E A R M A N  C O R R E L A T I O N  C O E F F I C I E N T S  - - -  

BESEEü ->i25 ,1243 
N( 1754) N( 1765) 
Sig,W Sig,W 

SES KENNIS 



BLILAGE 22: DE GROEP DIE STEEDS NEGATIEF IS 

Tabel B22.1 Leeftijd 

Tabel B22.2 Sociaal-economische klasse 

* 

NcgatieE 
niet stee& negatief - 
steeds tlcgatief 

Kolwi-tnsal 

Lcsftjd: 
16-25 26-35 36-45 46-55 5645 6699 
h 1 .  AMt. Amt. Amt. Aam Aant 
RiPh Rij% Rij% Rij% Rij% Rij% Rij-toîaai 

124 229 451 351 282 232 1669 
7% 14% 27% 21% 1% 14% 92% 
15 27 42 28 i8 11 141 

11% 19% 3û% 20.h 13% 8% 8% 
139 256 493 379 300 243 1810 
8% 14% 27% 21% 17% 13% 100% 



Chi-Square Valuc DF Significince - P 

Puru>n 7,74619 1 ,00538 
ConünuiiConeaion 726517 1 ,W703 
Liil ihwd M o  7,75614 1 ,00535 
Mankl-Hscnuel M for 7,74191 1 ,00540 

i i i  m i a t i o n  
Minimum Frequency - 67,150 

3 missing EW 

ChiSquarc Valuc DF Signiümce - P 

P u ~ n  11,54882 4 ,02104 
Likclihood Raüo 12,5001L 4 ,01400 
Mankl-Haasrel ks i  for 4,87430 1 ,02726 

iimesr association 
M i n i m  Expstcd Frequaicy - 19273 
Numbcr of Missing ûùrcmtions: 3 

Tabel B22.4 Lidmaatschap natuur-en milieuorganisaties 

Negatief: 
niet steeds negatief 

steeds negatief 

Kolom-totaal 

Tabel B225 Kans dat men gaat stemmen 
I s- 

Lidmaatschap nstuur/milieuorganisaries: 

niet zckw 
Aantal 

Negatief: 
niet steeds ncpatief 

steeds neeatief 

wel zckw 
Aantal 

Rij-totaal 

1669 
92% 
141 
8% 

1810 
10016 

wel lid 
Aantal 
Rij % 

890 
53% 
58 

41% 
948 
52% 

Rij % 

445 
35% 
59 

nergens lid van 
Aantal 
Rij % 

n 9  
47% 
83 

59% 
862 
48% 

Rij % 

835 
65% 
52 

Rij-totaai 

1280 
92% 
111  



C h i S 4 ~  Vduc DF Sipificancc - 
Pcanon 14,94695 1 ,00011 
CniünuityConc&n 14,16171 1 ,00017 
Liilihood Raio 1434989 1 ,00015 
MMtcl-Hkiaaltattn 14,93621 1 ,0001 l 

lincar armeirtini 

Tabel B22.6 Infomatie over belastingen gehad 
I I n f d  over beLutuigen gehad: 
l ja I nec '1 w a n i e t  I 1 

Aantal Aantal Aantal 
Rij % Rij % Rij % Rij-totaai 

Negatief: 
nia steek nceaticf 1099 202 368 1669 

Chi-Squan Vduc DF Significancc - 
P e m  17,50316 2 ,00016 
Liilihwd Rabó 15,88101 2 ,00036 
Maml-Hunszel fut lor 7,80420 l ,00521 

li- d p f i o n  

steeds negatief 

Kolom-totaal 

Chi-Squm Vdue DF - 
Pcanni 1833133 2 
Likclihood Raiici 17.09065 2 
Mnal-HacaaclwtlM ,05193 1 

ünea auooiauon 
Minimum Expcaed Fnquaicy - 38.561 
Numbar of Misii Oácivruonr: O 

66% 
71 

50% 
1170 
65% 

Tabel B22.7 Infomatie over beheer oppervlaktewatea gehad 
I Infamatie over watcrbchcer gehad: 

ja 

12% 
32 

23% 
234 
13% 

Aantal Aantal Aantal 1 m 

22% 
38 

27% 
406 
22% 

weet niet 

92% 
141 
8% 
1810 
100% 



Tabel B22.8 Perceptie waterstand in de omgeving 

I I Watersrand in omgeving: 
I ~ o e d  I niet eocd I 

I 1 Aantal IAim;4i I 1 
Rij % Rij % Rij-totaai 

Negatid: 
n& akdP negatief 902 322 1224 

74% 26% 93% 
steeds ncgatid 58 40 98 

58% 41% 7% 
Kolom-totuil 960 362 1322 

l 73% 27% 100"h' I 
* 4W missing a s  

Chiiql~arc V.luc DF Significaicc - 
Peamon 9.60599 1 ,00 194 
Commuity Corrcaini 489018 1 ,00287 
L i i i  F W a  8,92297 1 .oms2 
M8itcl-H.mircI iet lor 9,59873 1 ,00195 

li- .uociatim 

Tabel B22.9 Beheer waterstanden in het algemeen 

I 18elicawatsrstandm: 
I 8 d  I niet goed I wcei niet I 

A d  Aantal Aantal 
Rij % Rij % Rij % Rij-totuil 

Negatief 
niet simisnegatief 1035 434 ZW 1669 

62% 2699 12% 92% 
steeds negatief 47 68 26 141 

33% 48% 18% 8% 
Kolom-totaal 1082 502 226 1810 

60% 2809 13% 100.9 



Tabel 522.10 Oo~ervlaktewater schoner eeworden? 
I 

niet steeds neg. steeds negatief 
Aantal Aantal 
Kolom % I Kolom ./o I  ij-totaal 

W* schoncr geworden: I I 1 
we* niet I 232 25 25 

helemaal nieî schoner 
14% 18% 14% 
38 10 48 
2% 7% 3% 
104 17 121 

veel schoner 

Tabel B22.11 Verwachte ontwikkeline waterscha~sbelasîineen 

I 3% I 

35% 
358 
21% 
S0 

3% 

.. 
Belasang zal: 

Minimum Expard Frquauy - 1246 
Cclls with Expcacd Frcqumcy 5 - 1 OF 10 ( 10.W.) 

18% 
15 

I I% 

Kolom-totaal 

we* 
niet 

Aantsl 

Negatief: 
niet negaticî 

steeds negaticî 

Kolom-totaal 

34% 
373 
21% 
50 

Chi-Sqm Valuc DF Significaact - 
P c m n  58,16874 6 .W000 
Liilcslihood Ratio 58,06309 6 ,000M1 
Manfel-lknd M for 25,64219 1 .MM00 

l i m  a i ~ c i a h n  
Minimum Expso<cd Frqumcy - 3,739 
Cclh with Expoctai Frqumcy < 5 - 1 OF 14 ( 14.3%) 
Number ofMisring Obmatiorw O 

1669 
92% 

lager 
worden 

Aantel 
Rij % 

% 
6% 
15 

l l% 
111 

141 
8% 

gelijk 
blijven 

Aantal 
Rij% 

I5 
1% 
1 

1% 
16 

1810 
1 W o  

hogcr 
w o r h  

Aaniai 
Rij % 

138 
8% 
5 

4% 
143 

Val 
hoger 
worden 
Aantal 

Rij% 

1124 
67% 
72 

51% 
11% 

Rjj% 

2% 
18% 
48 

34% 
344 

Rij-totaal 

1666 
92% 
141 
8% 

1807 



Vilirc DF S i -  

Tabel B22.13 Moeten d i e  inwoners bijdragen aan kosten besûijdmg vervuiling 
oppervlaktewater? 

I I Inwmcrs moeten bijdragen: 
I n a  I ia I 

Tabel B22.14 Moeten alle inwoners biidranen aan kosten onderhoud en versterking 

Negas*f: 
nietrtetdsmgaicf 

' w n c g a t i c f  

Kolom-toDal 

A8lt.l 
Rij % 

537 
32% 
89 

63% 
626 
35% 

Aantal 
Rij % 

1132 
68% 
52 

3% 
l l84 
65% 

Rij-totaai 

1669 
92% 
141 
8% 
1810 
100% 



Mmimwn Expe<cd F q u n c y  - 48.766 
Number of Missing ObacwatiaP: O 

Tabel B22.15 Moeten alle inwoners bijdragen aan kosten peilbeheer? 

l I Inwonas moctni bijdraga: 
I n a  l ja I 

Aantal Aantal 
Rij % Rij% Rij-tnaai 

Negatief: 
niet sucds ncsptief 444 1225 1669 

Gli-Squm Valuc DF Signiñam 
P v 

PcnOn 68pOp29 1 ,00000 
Gmun*ly(ane&n 66,62253 1 .m 
Likclihood W o  61,45422 1 ,OOMM 
Mantel-ii8mKeltMfai 68,37149 1 ,m00 

Tabel BU.16 Was- en sohoonmaeluniddelen uit huishoudens belangrijke oorzaak 
watervervuilme? 

I N, I. I N, I. I .",-W- 

Negatief: I I I 
niet muis nepaö~f 1104 565 1669 i 

- 
I w a s l s c h ~ d d e l a  oonaak: 
J ja A d  I nee Aantal 

D:: OL D:: V. D:: .h-# 



B U G E  23: UITKOMSTEN VAN DE REGRESSIEANALYSES H12 

De volgende variabelen uit het theoretische model zijn in dcze auaiyse niet meegenomai: 
set l: 

- voorkennis: omdat er sipnincante verschillen zijn tussen degenai die weten wat de 
beiastingen van het watrmchap zijn, degenen die bet niet weten en degencn die het 
denken te weten maar een fout antwoord geven, kan deze variabele niet diohotoom 
gemaaktworden. 

set 2: 
- besef van de noodzaak van werheidsiigrijpen: door de wijze van maptelling is dit 
een aaanl<elijke variabele geworden, zie 'werkwijze'. 
- de grootte van de individuele oEém in dit ondazoek is ge811 relatie tussen o&rs ai 
oordeel/lloUding gevonden 
- de indiviiucle huipbronnsn: deze variabele kan nist goed dichotaom gemaakt woden 
- de verwachting omtrent toeknnstge maetregelen: er is aüwn cca signifbnt verschil 
awaidegaiendiedcnkendatdebelastinghogcrresp.véClhogaEalworden,maar 
dan wuden niet alle cases in de analyse meegenomen kunnen worden. 
- verruimende maatregelen: er wordt in dit ondonoek geen relatie aangetoond hlssen 
de bekendheid met dekwijts~heldin~e1'hg m &l/llodhg. 
- de waarmmmen biidrage van anderen. De ksnnisscore waanücë dit b.gnp is 
g e o p e r a t i ~ & i  is &t een zinvolie en logische manier dichotaom te maken. 

set4 
- leeftijd en sociaal-economische stabus: deze kunnen niet op een zinvolle manier 
dichotoom gemaakt worden 

SET 1 -> OORDEEL 
. r . +  Y O L I I P L L  RLOR.m.iOX * * * *  

U.My a? I l l m  Dit. - -. - - - 
r<ilYtímB- 1 D;pl>dátv&.bl... mail ,029 Mor I* 
.l& W.r l. Utbod: MM. 301 ,0500 RIOT ,1000 

rm -aranpOasn- 
wu m r(L<p) u# nriiblr ~ ~ l n  
l ,0220 23,069 ,000 In: -,l484 

2 . l031 O 17.752 .WO In: ,1016 

---------m-- v-" nor i,, tb. -tion ----------- 
ViW. ..f. In w Mln Z o l u  9 - 2  

,009404 ,009412 ,(IJ6266 ,301 ,1637 
PIPIPL -,W2500 -,O02492 ,831861 -,O10 ,9366 



SET 1 -> HOUDMG 
* * * t  M U L T I P L E  U E 6 R E S S I O I  f f * *  

.copE 8-sSlldSEIPL-TIIFQEL 
m m  %q r i e m )  si@ vui .bh 
,2200 ,0484 &9,545 ,000 In: m m  

2 ,2800 ,0784 49,774 ,000 In: 
3 ,3063 ,0938 40,315 ,000 In: .oD1B 
4 , 3 4 7  ,0991 32,105 ,000 In: D 
5 ,3203 ,1026 26,677 ,000 In: 

V.ri&le(.I Est- on s* w 
5 .  . azmEmL . l O M i  .n rrl8.i.n 

SET 3 -> OORDEEL 
* t * *  M U L T I P L E  R E 6 R E S 8 1 0 t i  * * * t  

Liit*" wation o+ x+..im Dit .  
zquation l D;p.nd"t v.ma.. . ZnIRBl7.n ..w m ".w 
Biook Uwbu I .  M.tbad: 13trpd.o C n t - i  OT* ,0500 m ,1000 
BEIYPL m m m w  mmsmm -2m scsmnrr axisxor ommos mmmvx -4 
mREWl-I -T5 
8- WtR lus FlEm) Y.ri.ble ~ . t i r n  

1 ,2486 ,0618 102.892 ,000 In: ñEüwXWl -,z486 
2 ,3105 ,0964 83,264 ,000 In: ,1908 
3 ,3371 ,1136 66,663 ,000 In: IDVLM ,1332 
4 .3526 ,1243 55.342 ,000 In: BE- - . l063 
5 ,3580 ,1281 45,796 ,000 In: ocaznO4 ,0633 
6 ,3623 ,1313 39,216 ,000 In; BDDIJI(1 ,0585 

Vut .bld.1  En- on I* - 
6 . .  B W I m  als n. vin *.d.rI.nd bij&- M 

WtipL. R ,36233 
,13120 

Mjwud R s<nurr ,12793 
Sf indud Bnor , 98214 
&.ly.i. 01 V&- 

U W  -.Z18196 ,052122 -,l01787 -4,186 ,0600 
-T -,204846 ,020323 -177563 -7,233 ,0000 - ,259959 ,038579 , 6 4 9 5  6,718 ,0000 
cexsK04 ,136812 ,053SW ,061000 2,555 ,0107 
.DvpyI ,221754 ,059027 ,094574 3,757 ,000'2 
-1Jlr ,128782 ,054247 ,058463 2,374 ,0177 
ICoiuMtJ 4,032907 ,125344 32,175 ,OW0 

--------m---- M t  ia Cb. --- ------------ 
m a  W. In -11 nin rol= T (li9 T 
w ,016071 ,017099 ,819917 ,675 ,5000 

-,O13349 -,O45777 ,879779 -1,808 ,0709 
0018(05 ,022019 ,023466 ,080398 ,926 ,3546 
-4 -,O21709 -,O21640 ,773571 -,e54 ,3933 
BDDIW -,027Sl9 -,O29035 ,871779 -1,146 ,2521 
I>IDP).n ,036271 ,034281 ,775996 1,353 ,1762 
-95 -,O03734 -.O03918 ,S55Ul  - , l55  , E n 2  
End Blocl - l PM - ,050 LbtU -. 



SET Z -> HOUDING 
+..* U U L T I 9 L . L  I L O n L 8 . X O m  * a * *  

u s m n  w o n  ob m..* ata 
i<Fution- l Dip.a6intvuhbu.. .oIom -d.s.Ch. 
moor- r. - #-mm ei- P m Y Z Y -  ,1000 
PNDL runm - rnXnr -4 -1 avnVr -4 
.DsIpya -5 
.rg M t R  ug r-) U01 v- w . l n  

1 ,4207 ,1770 300,813 ,WO Ia: iovmn ,4207 
2 ,4571 ,2089 231.605 ,WO Ia: rmrni ,1932 
3 ,4832 ,2335 183,361 ,000 Ia: -T -,1SS5 
4 ,4961 ,2461 147,334 ,000 ui; -IJL1 ,U10  
5 ,5059 ,2159 U4.102 ,OW In: - ,1035 
6 ,5135 ,2637 107,628 ,OW Ia: ,0092 
7 ,U01  ,270s 9S.478 ,000 ui; -,O056 
O ,5241 ,2711 05,432 ,000 In: - ,0705 

Vui.bl.1.) Rl- on 8f.p - 
8 . .  untal-rnmtp.llb.hu 

mltip10 n ,52449 
Ruluur ,27509 
Mjajtuua n uluur ,27187 
#Mud T,zzO= ,89189 
&mlpi. ob vuiu'a 

DI *ob-- 
8 543,663M 67.9S794 

W- 1101 1432,63235 ,79M6 
T - 85,43173 sismu r - ,0000 
------------n---- a * -- ------------------ 
~ui&. s E B  Wi T Me* 

l ,043905 -,O86141 -4,148 ,0000 
aUWSW ,200996 ,OSS183 ,071710 3,455 ,0006 
M*IpB*. , 1 7 4  ,051953 ,070472 3,360 ,0008 
PIIRTIT - 1 0 7 7 2  ,022683 -,l01992 -4,756 ,0000 - ,121635 ,030410 ,004650 4,000 ,0001 

,677795 ,051401 ,293007 U J 8 6  ,0000 
ESIJLI ,244399 ,048214 Jll249 5,069 ,0000 

,3030~7 ,om497 , 1 3 1 ~ ~ 9  5,774 m o o  
(CemUnt) 3,170901 ,162488 1 9 1 5  ,WO0 

V&-# i,, -eOD -m---------- 

vuhbu w . I n - a U n T o 1 o r  T S ip  T 
oXZKO4 .00%?16 ,010671 ,771791 ,4S3 ,6WO 
oc.pOS ,008365 ,009802 ,771553 ,416 ,6775 
-4 -,0350U -,O30163 ,729918 -1,625 ,1044 
öWIüKó -,O19116 -,O21703 , 7 6 3  -,S21 ,3572 
m -,O07335 -,W8107 ,719467 - , U 4  ,7309 
B d B l o Q -  1 m- ,os0 -. 
SET 3 -> OORDEEL 

e * . .  Y I I L T I 9 L . L  n L O I . . . I O I  * " *  

2 ,1052 ,0111 8,711 ,000 ui; -1 -,O652 
v.Fi&w(.l OD #W - 

2 . .  -1 m -* ma- =iliawrguli 

vui.bu s I S .  YU 
-T -,l'lB251 ,051141 -,O76647 
WDIID1 -,U7240 ,05325D -,O66209 
(coOi.tior) 4,374344 ,W17S8 



SET 3 -> HOUDING 
**.t M U L T I P L E  R E Q R E S 8 1 0 *  ' * "  

LIstwi" m l o t i o n  of X(ssiw Data 
-Uon mmbor 1 D.p.ndat Variablo.. amüm e d .  d. 5 rCh. v 
al& nPb.r 1.  W W :  Step- in Crit.ria ?m ,0500 rum ,1000 

!mmSI9 LIDIMI 
8 U p  Wtl lip PWan) SI- V u i U  Lt.Tn 

1 ,2028 ,0411 17.423 ,000 Ta: -1 -,Z028 
2 , 2 U l  ,0458 43,334 ,000 In: nWüSI2 -,o689 

Vd.b l . i . )  E n M  on S U p  - 
2 . .  -T xooruihuti. 

m l t i p l .  n ,21410 
R- ,04584 
i a j u s t o d  R ,04418 
s- ErrcI 1,OZa14 
mmlysxi d v.d.r.Se 

DI (i- of m." S- 

SET 1+2+3+4 -> OORDEEL 
* * t *  M U L T I P L E  R E G R E S S I O P  * * * t  

.--- 
4 i3641 ,1326 36;983 ;o00 In: arnieLnn ,1079 
5 ,3141 ,1400 33.163 ,000 Tnf MWO4 ,0861 
6 ,3822 ,1461 29,026 ,000 In: -,O800 
7 ,3801 ,1514 25,913 ,000 In: EVüIJU ,0765 
8 ,3951 ,1561 23,499 ,000 In: mDmW8 ,0102 

V ~ i i b l . i ' )  Lnt.zd on 8- >hib.r 
B.. S- kans dmt mm -t i- 



SET 1+2+3+4 HOUDING 
e * . .  M U L T I P L .  n . a . X 1 8 7 0 *  + * * g  

Uibt" D.l.Uon ob *LI.siIq D.t. 
Eplution- 1 -t-.. iwim rP, di S .m. d- -- l. -: -.. w-. m F O R I I  ,1000 
a m L  AnnmEw UIIZOCn srninrrr rioprrr ae&amr courn5 DVM -4 WIJm llPm 
I D I I W I ' m m ~ ~ T  -1roa8TDDRgll--  PPEQBL 
I* W= lui .OW) w v-. m t U n  

1 ,4093 ,1675 235,111 ,000 Ia: DVM ,4093 
2 ,4446 ,1977 143,990 ,000 m: w -,174S 
3 ,4695 ,2204 110,061 ,000 Iw -1 -,l528 
4 ,4909 ,2409 92,605 ,000 In. - ,1549 
S ,5063 ,2564 80,394 ,WO In: -I ,1260 
6 ,5192 ,2695 71,641 ,WO I n r  X I R A n T  -,l176 
7 ,5278 ,2786 64,216 ,WO In: icm ,0972 
8 3 ,2871 58,557 ,WO Ini -,O951 
S ,5421 ,2938 53,720 ,000 In: - ,0134 

10 ,5475 ,2998 49.711 ,000 In: Wwnl ,0841 
l1 ,5509 ,3035 45,946 ,000 In: m ,0624 
12 ,5530 3058 42.548 ,000 Iw ,0518 

M. tb. -uon --m---------. 

vui.bl. 1) SE8 m.ta T 
Br#WRla -,l80299 ,052028 -,O86154 -3,413 
AUTUWV ,172464 ,071690 ,060639 2.405 - ,163012 ,OSS273 , O W 6  2,497 
U l m U T  -,O92724 ,028905 O -3,199 
UIOOIIR , 0 7 0 5  ,037550 ,05187 1,976 
DVM ,648997 ,0627W ,280499 10,341 
IIIwnl ,171160 ,057961 , 0 7 8  2,953 

,229271 ,063571 ,lOOU6 3,607 
-1 - , W 0 0 1  ,052065 -,11242l -4,456 
rOa , lUWO ,058166 ,OMW 3,110 

,220377 ,054145 ,102432 4,070 
naC9mm - 1 9 4  ,057295 - 0 3 5 6 6  -4,033 
(Conita~tl 3,634715 ,291890 15,474 ------------- "m Mf in t+. Ypi- ----------m- - m.t.In?.rt%.l~wohr * =s* 
-4 - 3 , 6 3 4  l ,776S71 -,O15 ,9083 
-5 ,002106 ,003358 ,775675 ,114 ,9090 
-4 -404167 -,W4582 ,72S487 - , l56 ,8761 
WIJU -,O17105 -,0207#2 ,768275 -, i07 ,4795 
-T5 -,OU195 --.W20498 ,723932 -,698 ,4855 
0L.WEpr ,031815 ,036091 ,776217 1,229 ,2193 
B I T  -,O31432 -,O37317 ,773918 -1,271 ,2041 
PIILIPL -,OU972 -,016lS7 ,772477 -,SS0 ,5825 
PPO.EL -,OS190 -,O41141 ,776669 -1,401 ,1614 
DiidalOQ- l m -  , o s  -u u. 




