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TEN GELEIDE 

In 1999 heeíì de STOWA onderzoek laten uitvoeren naar het maatschappelijk draagvlak voor het 
waterbeheer (STOWA-rapport 99-09, Lijklema en Koelen, 1999). Dit onderzoek leverde kennis 
en inzicht op over de publieke perceptie van het waterbeheer en manier waarop de bereidheid 
hieraan mee te betalen tot stand komt. Ook is onderzocht in hoeverre de waterschappen een goed 
beeld hebben van de publieke perceptie van het waterbeheer en van de factoren die hierop van 
invloed zijn. Dit ondenoek was grotendeels kwantitatief van aard. Dat betekent &t statistische 
samenhangen kunnen worden blootgelegd, maar dat niet is ingegaan op de redenen van de 
respondenten om de vragen te beantwoorden zoals zij doen. Daarom heeft de STOWA opdracht 
gegeven voor een aanvullend, kwalitatief onderzoek waarin aan dezelfde respondenten gevraagd 
is hun mening toe te lichten. Waarom vindt men dat het waterbeheer al dan niet goed wordt 
uitgevoerd? Woarom vindt men dat het oppervlaktewater de laatste jaren al dan niet schoner is 
geworden? Dat Ajn de wagen waarop het onderhavige onderzoek antwoord geeft. 

De opdracht voor dit ondenoek is door de STOWA verleend aan de Water Quality Management 
Foundation te Renlaua Uitvoerend ondemoeker was mw. u. S. Lijklema De begeleiding was in 
handen van mw. dr. M.A. Koelen van de Leerstoelgroep Communicatie en innovatiestudies van 
de Landbouwuniversiteit Wageningen. Vanuit de STOWA is het ondenoek begeleid door drs. B. 
van der Wal en door een begeleidingscommissie bestaande uit ir. MA de Ruiter en mw. ir. H. 
Cusell (dienst DWR van Waterschap Amstel, Gooi en Vecht) en dr. L. Lijklema (Water Quality 
Management Foundation). 

Utrecht, juli 2000 De directeur van de STOWA, 

ir. J.M.J. Leenen 



In dit o n d m k  wordt d i e p  ingegaau op enkele aspecten van een eerder STOWA- 
ondenoek naar het maatschappelijk draagvlak voor het waterbeheer (STOWA-rapport 99- 
09, Lijklema en Koelen, 1999). In dat vorige onderzoek, dat kwsrititatief van aard was, 
beoordeelde 24% van de respondenten de uitvorring van het waterbeheer negatief tenvijl 
29% meende dat het oppervlaktewater er de laatste jaren niet schoner op was geworden. In 
het huidige onderzoek is aan dezelfde groep respondenten gevraagd hun mening toe te 
lichten. Wamom vindt men dat het watctbeheer al den niet goed wordt uitgevoerd? Waarom 
vindt men dat het oppervlaktewatCr de laatste jaren al dan niet schoner is geworden? Dat zijn 
de vragen waarop het onderhavige ond-k antwoord g&. 

Het blijkt dat de manier waarop mm de waterkwaliteit beoordeelt in sterke mate bepalend is 
voor het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer in het algemeen. Respondenten die 
de uitvoering van het waterbeheer negatief beoordelen, vomn hiervoor het meest 
argumenten aan die vallen in de categorie 'waterkwaliteit negatief' tenvijl de 
meestgenoemde argumenten van degenen die de uitvoering positief beoordelen vallen m de 
categorie 'waterkwaliiit positief'. Andere belangrijke gronden waarop het publieke oordeel 
over de uitvoering van het waterbeheer is gebaseerd zijn de mate waarin men meeat dat er 
aandacht aan wordt besteed, dat er aan wordt gewerkî en de aanwezigheid van wetten, regels, 
maatregelen e.d. en de mate waarin wordt gecontroleerd op naleving. 

De beoordeling van de waterkwaliteit door het publiek hans sterk samen met de natuur en 
het watennilicu: vindt men deze verbeterd, ziet men vissen, dieren of planten e.d. De eigen 
waarneming speek hierbij een belangrijke ml: velen lezen de waterkwaliteit af aan 
waarneembare sspecten zoals dnjfvuil, helderheid, kleur, geur en schuim. Respondenten die 
vinden dat de watorkwaliit er niet op is vooruitgegaan noemen relatief vaak de 
aanwezigheid van drijf- of zwerfvuil als argument. 

Het gemiddelde oordeel over de uitvoering van het waterbeheer en over de waterkwaliteit is 
positief. Het is echter belangtjjk op te merken dat een relatief grote groep 'we& niet' 
antwoordt: 18% resp. 22%. En ook onder degenen die wel een oordecl hebben is steeds een 
aantal &t geen reden weet te noemen voor dat oordeel. Verder baseren veel respondenten 
hun mening op waarneembare aspectai en gaat een deel volgens eigen zicggen op gevoel of 
intuitie af. Het deel van de respondenten dat 'informatie' noemt als reden voor hun oordeel is 
gering. Ook blijkt dat eenderde deel van de respondenten tussen het vorige en het huidige 
ondenoek enigszins van mening is veranderd. Dit zijn aanwijzingen dat de opinie over het 
waterbeheer voor veel mensen vrij slecht gefundeerd is. 

De mening over het waterbeheer en over de waterkwaliteit is gebaseerd op zesr diverse 
argumenten. Di loopt niet parallel met de ondenvapen die voor waterbehendgs het 
belangrijkst zijn. Onderwapen die voor het waterbeheer erg belangrijk zijn, zijn niet 
automatisch ook belangrijk voor het draagvlak. Uit di onderzoek blijkt welke argumenten 
belangrijk zijn voor de mening van het publiek. In de communicatie zal hiervan gebruik 
gemaakt kunnen worden. Ook verdient het aanbeveling de betrokkenheid van het publiek bij 
het waterbeheer te vergroten. Het rapport besluit met enkele suggesties op dit gebied. 



huieiding voor bet ondenoek 

In 1999 is het rapport verschenen van het STOWA-project 'Draagvlak voor het waterbeheer' 
(Lijklema en Koelen, 1999). Dit omvat een sociaal-wetenschappelijk ondenoek naar het 
draagvlak bij de bevolking van Nedaland voor het beheer van het oppervlaktewater. In didit 
ondenoek is nagegaan welke factoren van invloed zijn op het oordeel wer de manier waarop 
het waterbeheer wordt uitgevoerd en op de houding die mm hedt tegenwa het feit dat men 
zelf, via de waterschapsbelastingen, bij moet dragen aan de kosten van het WetCrbeheer. In 
een vervolgondenoek is nagegaan in hoeverre mensen binnen de waterschappen hiervan een 
goed beald hebben. 
In het ondenoek naar het draagvlak voor het waterbeheer is aan alle leden van 16 jaar en 
ouder van het telepanel van Centenh een computergestuurde vragenlijst voorgelegd. De 
vragen en antwoadcategorie&~ waren ontwikkeld op basis van een model dat ontwildreld 
was door middel van l i i t r a h i d i e  m dicptbintorviews met mensen uit de doelgroep. De 
respondenten is onda meer gevraagd hoe men vindt dat het waterbeheer in het algemeen 
wordt uitgwoerd en of men vindt dat het opp.ntlsl<tnvater de laaîsîe jaren schoner is 
geworden. Bij beide vragen was een redelijk grote groep die h i w a  negaiief oordeelde. 
Over de uitvoering van het waterbeheer in het algemeen oordeelde 24% negatief (en 63% 
positief, 14% weet niet) terwijl 29% van de respondenten meende dat het oppervlaktewater 
de laatste jam niet schoner is geworden (57% antwoordde wel schoner en 14% weet niet). 
Dit riep binnen de begeleidings«nimissie de vraag op, wruaom deze 24% resp. 29% een 
negatief oordeel heefí ova deze twe-e onderwapen. Het ondenock was kwantitatief van aard 
en de meeste vragen waren gesloten, dat wil zeggen dat de respondenten uit een bepakt 
aantal antwoord categorie&^ één of meer antwoorden aan kan kruisen. Een dergelijke mania 
van onderzoeken geeft de mogelijkheid statistische verbanden te ontdekken en dus ook te 
tonen welke factom 8tatistisch gezien samenhangen met een negatief oordeel, maar biedt 
geen mogelijkheien dieper in te gaan op de achterliggende redenen waarom mensen de 
vragen beantwoorden zoals ze doen. 
De uiteindelijke wijze van ondenmigcn bij de grote publieksenquetc, door middel van 
gesloten vragen, geeft dus geen diep inzicht in de gedachtengangen en motivaties van de 
respondenten om negatief te oordelen. Om de vraag te beantwoorden waarom. sommige 
respondenten negatief oordelen heeft de STOWA opdracht gegeven een  vui vuil end 
ondenoek uit te voeren. 

In het aanvullende ondermek wordt getracht inzicht te krijgen in (1) de redenen waarom 
men vindt dat het waterbeheer al dan niet goed wordt uitgevoerd en (2) waarom men daild 
dat het oppervlaktewate~ al dan niet schoner is geworden. Inzicht hierin is praktisch gezien 
van groot nut; dit kan in de communicatie gebni'i worden om doelgerichter aso het 
draagvlak te werken. 

Oput van bet ondenoek 

Voor het beantwoorden van deze vragen zijn opnieuw alle leden van l6 jaar en ouder van het 
telepsnel van CeaterData benaded. Zij hebben 2 gesloten en 2 opca wagen voorgelegd 
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gekregen. Zie box 1. De gesloten wagen waren hetzelfde als in het onderzoek naar het 
draagvlak voor het waterbeheer, nl. of men vindt dat het waterbeheer in het algemeen goed 
wordt uitgevoerd en of het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden. Beide 
vragen zijn gevolgd door een open vraag waarin men kon aangeven waarom men er zo over 
denkt. De formulering van deze open vragen is heel belangrijk, zij zijn z6 geformuleerd dat 
men alle mogelijke antwoorden kan geven. Als bijvoorbeeld na de vraag of men het water 
schoner vindt geworden de open vraag luidt: 'Waaraan merkt u dat?' worden alleen 
antwoorden gegeven in de trant van troebelheid van het water, algen, dode vissen, stank e.d. 
en niet 'dat heb ik in de krant gelezen' of 'alles is immers vuiler geworden' e.d. Deze vraag 
stuurt als het ware de respondenten al in de richting van een antwoord dat met directe 
waarneming (zien, miken e.d.) te maken heeft. Daarom zijn de open vragen zo open 
mogelijk geformuleerd. 
De korte inleiding vóór de wagen is zoveel mogelijk hetzelfde geformuleerd als in het vorige 
ondenoek. De gesloten vragen zijn letterlijk hetzelfde gesteld als in het vorige ondenoek, 
zodat vergelijking mogelijk is. 

Het zijn vier vragen. Tweniigal wordt u gewaagd cm oordeel te geven. Beide nagen worden gevolgd door een 
apen vraag, omdat de ondrm>ekns erg geinteresseed zijn in de redenen waarom u dat vindt. Wilt u daarom 
alstublieft ook aandacht geven aan de open vragen. 
Dppcrvlaktewata is wates in sloten, m a n ,  n v i m  plassen, kanalen. beken enr  Dus NIET. grondwater, 
drinkwater m zeewater 
Waterbeheer is het bemijdm van vervuiling van oppervlaktewater, het regelm van de waterstanden in 
oppervlaktewater en de bescherming tegen overstromingen 

I. Hoe vindt u in het algemeen dat do zorg voor oppmlaktewater wordt uitgevoerd? 
heel slecht heel goed 
I 2 3 4 5 6 

Als u het niet wat kunt u het cijfer nul intypen. 

2. Waarom vindt u dat de zorg voor oppervlaktewater .... wordt uitgevoerd? 
1.. .= 1: hccl slecht, 2: tamelijk slecht, 3: meer slecht dan goed, 4: meer goed dan slecht, 5: tamelijk goed, 6: heel 
goed.) 
Voor degenen die O hebben ingevuld: 
U hebt gcm oordeel over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater. Maar misschien wilt u er wel ius ovn 
opmerken. Als u dat niet wilt, kunt u .. typm 

3. Vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden? 
nee, helemaal ja, veel 
niet schoner schoner 
1 2 3 4 5 6 

Als u het niet wect kunt u het cijfer nul intypen. 

4. Wsarom vindt u dat het opprvlaktewater de laatste jaren .... is geworden? 
(....= 1: helemaal niet schoner, 2: niet schoner, 3: niet echt schoner, 4: iets schoner, 5: schoner. 6: veel schoner.) 
Voor degenen die O h e b h  ingevuld: 
U weel niet of het oppervlaktewater de laatsie jara schoner is geworden. Maar misschien mlt u a wel i w  ovc 
oomerken. Als u dar niet wilt kunt u .. men.  

Na elke gesloten vraag is gevraagd waarom men dat vindt. Men kan dan niet meer temg naar 
de gesloten vraag, om het gegeven antwoord te veranderen. Daarmee wordt voorkomen dat 
mensen die in eerste instantie een bepaalde mening geven maar die door het stellen van de 



vragen er (anders) over gaan denkea, hun cnste mening gaan herzien. Het Praat 
mening die men h& voordat er vragen ove~  zijn gesteld. 

De steekproef 

In totaal zijn door CenterData 2072 personen geselecteerd voor het ondenoek. Hiervan 
hadden er 199 een geldige reden om niet mee te doen, wals vakmtie, ziekte of een 
techniihe reden. De verwachting was dus dat 1873 personen aan het ondnzoek zouden 
meedoen. Hiervan hebben er 1545 daadwerkelijk de vragenlijst ingevuld; dat is een respons 
van 82,5%. Zie box 2. 

Werkwijze bij de andyw 

Op de open vragen bleek zeer uiteenlopend geantwoord te zijn. De antwoorden zijn 
gegroepeerd in categoriek Omdat het bij de open vragen de bedoe l i  is de diversiteit aan 
antwoorden in beeld te brengen, kunnen deze categorie& niet te breed zijn. Dan muden 
namelijk w veel verschiiaide antwoorden 'op een hoop geveegd' moeten worden dat 
waardevolle informatie verloren gaat. Daarom zijn in eerste instantie de antwoorden op 
vraag 2 gecodeerd in 95 categorie& en op waag 4 in 117 categorie&. Di aantal is echter te 
groot om analyses mee uit te voeren. Daarom zijn voor de analyse deze vragen omgacodeerd 
naar 'multiple respons' variabelen (variabelen waarbij meer dan cm antwoord kan worden 
ingevuld) met 23 respectievelijk 28 categorie&. 
Om te onderzoeken of er ean verschuiving is opgetreden in de wijze wearop men oordeelt 
over de uitvoering van het waterbeheer en over de kwaliteit van het oppervlaktewater, is de 
groep respondenten geselecteerd die aan beide ondenoeken heeft deelgenomen. 

Opzet van het rapport 

In hoofdstuk twee worden de resultaten van dit onderzoek besproken. In hoofdstuk drie 
worden deze resultaten waar mogelijk vergelekm met het vorige ondc~ock Hoofdstuk 4 
bevat de conclusies. 





RESULTATEN 

2.1 Het oordeel wer de aitvoering en de waterkwaüîeit 

Op de vraag "Hoe vindt u d 2  in het algemeen de zorg voor oppervlaktewater wordt 
uitgevoerd?" is als volgt geantwoord. 

Tabel 2. l: "Hoe vin& u dat in het algemeen de zorg voor opprrvlaltewater wordt 
uitgwoerd?" 

aantal Procent Procent 
(mclusief 'weet niet') (zonder 'weet niet') 

weet niet 285 18,4 
heel slecht 8 0,5 0,6 

50 33 4,o 
245 15,9 19,4 
483 3 1,3 383 
433 28,O 3451 

hecl goed 41 2J 33 

Totaal 1545 100% 100% (N4260) 

Wanneer degenen die 'weet niet' invulden niet worden meegerekend, heeft een kwart (24%) 
van de respondenten een negatief oordeel (Score 1,2 of 3) en driekwart (76%) een positief 
oordeel (score 4, 5 of 6) over de zorg voor oppenlakteweter. De gemiddelde s c m  is 4,12 
(stendaarddev'ie 0,93). Het midden van de schaal is 3,5. Dit betekent dat men gemiddeld 
positief oordeelt over de manier waarop het waterbeheer wordt uitgevoerd. 

Op de vraag Vindt u dat het oppsrvIriktnvater de laaîste jam schoner is geworden?" is als 
volgt geantwoord. 

Tabel 2.2: T i  u dat het oppervlektewater de laaîste jam schoner is geworden?" 
aantal urocmt procait 

&~clusief 'weet niet') (zonder 'weet niet') 
weet niet 340 22,O 
nee, helemaal niet schoner 3 1 2,o Z6 

52 3,4 4,3 
182 11,s 15,l 
449 29,l 37,3 
406 26f 33,7 

ja, veel schoner 85 5,5 7,1 

Totaal 1545 100% 100% (N=1205) I 
Degenen die het nia wctcn niet meegerekend, vindt 22% van de respondenten dat het 
oppervlaktewater de laatste jaren niet schoner is geworden (score 1,2 of 3) terwijl 78% van 
mening is dat di wel het geval is (score 4, 5 of 6). De gemiddelde score is 4.16 



(standaarddeviatie 1,07), hetgeen betekent dat men denkt dat de kwaliteit van het 
oppervlaktewater de laatste jaren is verbeterd. 

2.2 Reiatie van het oordeel met enkele achtergrondvariabelen 

Uit het vorige ondenoek blijkt dat er een samenhang is tussen het oordeel over de uitvoering 
en de volgende achtergrondvariabelen: woonsituatie (koop of huur), sexe, leeftijd en sociaal- 
economisohe status (SES). Er wordt geen significante samenhang aangetoond met 
stedelijkheid, regio en provincie. 
In deze paragraaf wordt gekeken of zich in het huidige ondenoek dezelfde samenhangen 
aftekenen. Dit is gedaan door middel van chi-kwadraat toetsen en enkelvoudige 
variantieanalyses. 
Bij de chi-kwadraat toetsen zijn de antwoorden op de gesloten vragen omgecodeerd naar 
negatief (score 1-3), positief (score 4-6) of 'weet niet'. Er Wjn kruistabellen gemaakt met de 
achtergrondvariabelen en hierover is chi-kwadraat berekend. Bij de variantieanalyses zijn 
degenen die 'weet niet' antwoordden weggelaten en zijn gemiddelde scores op de 6- 
puntsschaal op significantie getoetst. De resultaten worden hieronder besproken. De 
kruistabellen en de resulaten van de variantieanalyses staan in bijlage 2. 
Voor een uitgebreidere bespreking van de samenhang met de achtergrondvariabelen wordt 
venveren naar het STOWA-rapport van het vorige ondenoek. 

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer 
Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer blijkt significant samen te hangen met 
woonsituatie, leeftijd en sexe. Respondenten met een eigen woning oordelen gemiddeld 
positiever dan respondenten met een huurwoning (F(1,1258)=11,6666, p<0,0007) en mannen 
oordelen positiever dan vrouwen (F(1,1258)=14,9162, p<O,0001). Ook blijkt dat ouderen 
gemiddeld positiever zijn dan jongeren (F(5,1254)=9,6172, p<0,000). Dit komt overeen met 
de resultaten van het vorige onderzoek. 
Daarnaast is een significant verband gevonden tussen het oordeel over de uitvoerhg en SES 
(pearsons ~k20.87116, d+8, p<0,00750). Degenen met een lagere SES antwoorden vaker 
'weet niet' en zijn wat minder positief. Variantieanalyse geeft echter net geen significant 
verschil (F(4,1219)=2,3419, pq,0532). Dit verschil kan veroorzaakt worden doordat 
degenen die 'weet niet' antwoorden niet in de variantieanalyse betrokken kunnen worden. In 
het vorige onderzoek was SES wel significant (hogere SES positiever). Hoewel de 
samenhang met SES nu dus net niet significant is, is er wel een tendens in dezelfde richting. 
Voor stedelijkheid, regio en provincie worden geen significante verschillen in oordeel over 
de uitvoering van het waterbeheer aangetoond (alle @,OS). Dit komt overeen met de 
resultaten van het vorige ondmoek. 

Het oordeel over de waterkwaiiteit 
In het vorige onderzoek was de mening over de waterkwaliteit geen n e l i j k e  variabele, 
daarom is toen niet gekeken naar het verband van deze vraag met de achtergrondvariabelen. 
Een vergelijking met het vorige onderzoek is op dit punt dus niet mogelijk. 
De antwoorden op de vraag of men vindt dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is 
geworden blijken significant samen te hangen met woonsituatie, ledtijd en sexe. Ook hier 
zijn woningeigenaren positiever dan huurders (F(1,1203)=9,6153, p<0,0020), ouderen 
positiever dan jongeren (F(5,1199)=14,5610, p<0,0000) en mannen positiever dan vrouwen 
(F(i,1203)=41,1789, p4,OOOO). 
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Chi-kwadraat wer het verband tussen het oordeel wer de WatCrkwaliteit met regio is 
significant @uusons XL16,75667, dfi8, ~4,03275) m ook de variantidyse geeft een 
sigincant effect te zien (F(4,1200)=2,5350, ~4,0387). Maar uit de ScheffCtars, waarbij de 
verschillen tussen de groepen 2 aan 2 op significantie worden getoetst, blijkt dat er geen 
groepm zijn die significant van elkaar verschillen (pû,05). Er mag dus niet geconcludeerd 
worden dat er per regio verschillend wordt gedacht over de verbete@ van de 
waterkwaliteit. 
Voor de SES gel& dat chi-kwadraat significant is @earson~ ~2=16,59159, d+8, 
p4,03465), maar de variantieanalyse geeft geen significant effect te zien @>0,05). 
Voor stedelijkheid en provinoie worden geen significante verschillen gevonden (alle 
p>o,05). 

De 'negatieven' nader besehomvd 
in het vorige ondemek is de groep met zowel een negatief oordeel over de uitvoering als 
een negatieve houding tegenwer het moeten meebetalen aan het waterbeheer (8% van de 
respondenten) nader beschouwd. Deze groep bleek gemiddeld wat jonger te zijn, een lagere 
sociaal-economische status te hebben en meer uit stedelijke gebiedm te komen dan de rest 
van de respondenten. 

Ook in dit onderzoek blijkt dat degenen die de uilvoering van het waterbeheer negatief 
beoordelen en degenen die menen dat het oppervlakteweter niet schoner is geworden, 
gemiddeld wat jonger zijn en gemiddeld een lagm SES hebben. De. samenhang met 
stedelijkheid wordt nu echter niet gevonden. 

Het aantal respondenten dat op beide gesloten vragen mi negatief antwoord geeft b.drsagt 
ook in dit onderzoek 8%. Vergelijking van deze groep met de rest van de respondenten geeft 
echter geen significante verschillen te zien. 
De tabellen staan in bijlage 3. 

2.3 De redenen die ten grondslag liggen aan M oordeel over de uií~oering 

Van alle respondenten hedt 20% een negatief oordecel over de uitvoering van het 
waterbeheer, 62% een positief oordeel en 18% antwoordt 'weet niet'. Zaals aangegeven 
werd de vraag naar het d e e l  over de uitvoering van het waterbeheer gevolgd door een 
open vraag: "Waarem vindt u dat de zorg voor water (heel slechtxtamelijk slechtxmeer 
slecht dan goedxmeer goed dan slecht) (tamelijk goed)(heel goed) wordt uitgevoerd?" Voor 
degenen die 'w& niet' antwoordden op vraag 1 luidde deze vraag: "U hebt geen oordeel 
wer de uitvoering van de zorg voor oppervlaltcwater. Maar misschien wilt u er wel ie@ over 
opmeiken. (Als u dat niet wil& kunt u .. typen.)'' 
Er worden zeer diverse redenen gegeven voor het oordeel dat men hedt over de uitvoering 
van de zorg voor oppenlaktewater. De antwoorden op deze vraag zijn gecadwrd in 95 
categorie&. Een uitvoerige beschrijviag hiervan staat in bijlage 1. 

in de analyse zijn de categorie& verder samengevoegd tot 14. Deze worden hieronder 
beschreven. Merk op dat veel argumenten een positieve en een negatieve variant hebben. 
Het komt voor dat respondenten in hun antwoord zowel positieve als negatieve ergumenten 
gebruiken, bijvoorbeeld: "Het oppervlaktewater is schoner gewordea, maar van schoon water 
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worden je voeten ook nat." Hierdoor komt het dat in de kolom die negatief over de 
uitvoering van het waterbeheer oordeelt, ook positieve argumenten voorkomen en andersom. 

Waterkwaliteit positief of negatie$ Hieronder vallen de antwoorden die met de 
waterkwaliteit te maken hebben, zoals: waterkwaliteit in het algemeen; natuur, planten en 
dieren; visuele aspecten van het water zoals drijfvuil, helderheid, kleur, geur, schuim e.d; 
zwem- en viswater; lozingen of verwiling al dan niet door specifieke groepen. 

(On)voldoende amaizcfrt: Hieronder vallen antwoorden die te maken hebben met of men 
vindt dat er (0n)voldoende aan wordt gewerkt, aandacht, geld en menskracht aan wordt 
besteed, zoals: er is aandacht voortwordt aan gewerkt in het algemeen; er zijn instanties 
voor; het wordt goedIniet goed verzorgd of bijgehouden, schoongemaakt, gesaneerd, 
gebaggerd e.d; problemen worden aangepakt. 

Controle: Hieronder zijn ingedeeld de antwoorden die met wet- en regelgeving en tie 
naleving daarvan te maken hebben, zoals: er zijn regels, wetten, maatregelen, heffíngen, 
vergunningen, boetes, enz; er is (on)voldoende controle op naleving; de waterkwaliteit wordt 
gecontroleerd. 

Informutie: Dit zijn de antwoorden waaruit blijkt dat het oordeel is gebaseerd op informatie 
in het algemeen of via specifiek genoemde media, maar ook 'geen bericht is goed bericht' 
valt hieronder. 

hgeving: Degenen die dit antwoorden motiveren hun oordeel over het waterbeheer in het 
algemeen door wat zij merken (aan het oppervlaktnwater) in hun omgeving ('In mijn 
omgeving ..', 'In de sloot achter ons huis ..' e.d.). 

Waarneming: Respondenten die dit antwoorden bepalen hun oordeel aan de hand van hun 
eigen waarneming ('Ik zie ...', 'Ik constateer ...', 'Ik neem dit zelf waar' e.d.). 

Gevoel: Deze respondenten geven aan dat hun oordeel gevoelsmatig is ('Gevoelsmatig', 
'Intuiitief, 'Ik heb de indruk ..', 'ik heb er vertrouwen in ..' e.d.). 

Peil positief of negatiqf Hieronder vallen de antwoorden die met peilbeheer te maken 
hebben, mals: waterstanden in het algemeen, wateroverlast, specifieke maatregelen zoals 
bemaling e.d. 

Rioolwater positief of negatiqf Dit zijn degenen die (onderdelen van) de behandelmg van 
rioolwater noemen ais argument voor hun oordeel over het waterbeheer: (aansluiting op) 
riolering, nvzi's, zuiveringstechnieken, overstort. 

Waterschap positie$ Deze groep baseert haar oordeel over het waterbeheer op kenmeiken 
van het waterschap, wals: waterschappen zijn deskundig, goed georganiseerd, hebben een 
goed beleid, worden democratisch geoonkoieerd, hieronder vallen ook opmerkingen in de 
trant van 'Nederland he& een lange traditie op het gebied van waterbeheer .." e.d. 

Moet beter: Regelmatig wordt opgemerkt dat er nog wel verbetering nodig is. 



(MIlfeu)b~~~~&~@positiefof negariej Sommigen zeggen dat de invloed van milieucisen en 
milieubeweging of b e w d j n  van het belaug van het milieu m het algemeen of van schoon 
weter in het bij&, er voor zorgen dat het watexbehee~ goed wordt uitgevoerd. Anderen 
refereren jukt aan te weinig bnvustzijn. 

&r&g goed of slecht: Hieronder vallen de argumenten die met waterkering te maken 
hebben: oversfromingen, dijken, dijkversterking e.d. 
Kan het niet zien: Sommigen geven een oordeel dat gebaseerd is op visuele aspcctm van de 
watdwalitcit maar merken daarbij op dat je niet met het blote oog kan zien of water schoon 
is. 

In tabel 2.3 zijn de categorida diopend gerangschikt van de meestgenoemde naer de 
minstgenoemde. De laatste kolom geeft aan welk pmntage van de respondenten het 
bermffcnde argument noemt Omdat men meer dan één argument kon noemen, is het totaal 
groter dan lOû??. 

Tabel 2.3: Redenen voor het d e e l  over de uitvoering van het waterbeheer 
*-d. *-di 1 

Het eerste dat opvalt is dat de meeste d e s  positief zijn. Dit komt ovtncn met de 
uitkomst van de gesloten vraag, er zijn namelijk meer nspowicntai met em positief oadsel 
over de uitvocring van het wetcrbcheer dan met een negatief oordeel. Ook valt het grote 
aantal nspondenten op dat 'weet niet' antwoordt: 18%. 

De meestgenoemde redenen die ten grondslag liggen aan hct oordeel over de uitvOmng van 
de zorg voor oppervlaktewater vallen in de categorie 'watakwaliteit*. Hisronda valien 
bijvoorbeeld: 
- men vindt de watcrlovaliteit m het algemeen beter geworden of juist nict; 
- men ziet meer dieren of planten; 
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Wanneer gekeken wordt welke c o m b i i e s  van argumenten veel voorkomen bij de groep 
repondenten met een positief oordeel over de uitvoering van het waterbeheer, blijkt dat 
degenen die dit oordeel baseren op de in hun ogen positieve waterkwaliteit ook relatief vaak 
vinden dat er voldoende aandacht aan wordt besteed en dat zij dit zelf waarnemen enlof zien 
in hun eigen omgeving. 

Samenvattend: 
De respondenten met een positief oordeel noemen in grote lijnen hetzelfde soort argumenten 
als degenen met een negatief oordeel. Bij beide groepen is het meestgenoemde argument 
'waterkwaliteit'. Bij respondenten met een negatief oordeel over de zorg voor 
oppervlaktewater is het meestgenoemde argument 'waterkwaliteit negatief en bij die met 
een positief oordeel 'waterkwaliteit positief. Met andere woorden. men let op dezelfde 
ondenverpg maar beoordeelt deze anders waardoor men ook tot een ander oordeel over de 
uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater in het algemeen komt. 

2.4 De redenen die ten grondrhg Kggen aan het oordeel over de waterkwaliteit 

Van alle respondenten antwoordt 17% negatief op de vraag of men de waterkwaliteit al dan 
niet verbeterd vindt, 61% positief en 22% weet het niet. De vraag naar de waterkwaliteit 
werd gevolgd door de open vraag: "Waarom vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren 
(helemaal niet schoner)(niet schonerxniet echt schoner)(iets schonerXschoner)(veei schoner) 
is gewordenTToor degenen die 'weet niet' antwoordden luidde deze vraag: "U weet niet of 
het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden. Maar misschien wilt u er wel iets 
over opmerken. (Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.)" 

De antwoorden op deze vraag zijn gecodeerd in 117 categorieën. Een uitvoerige beschrijving 
hiervan staat in bijlage 1. 

Voor de analyse zijn de categorieën verder samengevoegd tot 17. Deze komen in grote lijnen 
overeen met die van vraag 2. De categorieën 'waterkwaliteit' (positief m negatief) zijn 
echter verder opgesplitst, omdat het bij deze vraag gaat om de waterkwaliteit en men 
hierover meer specifieke antwoorden geeft: 

Natuur/watermilieupositiefen negatie$ Hieronder vallen de antwoorden die met het leven 
in en om het water te maken hebben, wals: planten in en om het water; vissen, kikkers, 
vogels, insecíen d o f  andere dieren in en bij het water; oevers; natuurlleven in m om het 
water in het algemeen; natuur enlof (water)milieu in het algemeen. 

Waarneembare kwaliteit positief en negatiej Hieronder vallen de antwoorden die met 
visuele aspecten van het water te maken hebben: helderheid, geur, kleur, schuim, drijflagen, 
rommel en (drijfpil in het water. 

Kwaliteit algemeen goed of slecht: Deze respondentcm hebben zonder nadere toelichting 
geantwoord dat de waterkwaliteit in het algemeen goed of niet goed is, of dat het water 
minder of meer vervuild is. 



Minder ojmeer varvuilmg: Hieronder vallen de antwoorden die met specifieke vormen van 
vervuiling of vervuiling door bepaalde groepen te maken hebben: lozingen, gifstoffen, 
chemicali&, besûijdiiiddelen, meet en gier, wasmiddelen en fosfaat; vervuiling door 
industrie, landbouw, scheepvaart, recreatie of uit het buitenland. 

Reneatie posilief of negatie$ Dit zijn degenen die de waterkwaliteit aflezen aan de 
geschiktheid als zwem- enlof viswater. 

Aadae categorieën die hier wel voorkomen en bij vraag 2 niet zijn 'Het is gelvk gebleven' 
m 'Het verschiltper gebieà'. De categorieën 'Peil', 'Kering' en 'Waterschqd komen hier 
niet voor. 

In tabel 2.6 zijn de categorieën aflopend gerangschikt van de mastgenoemde near de 
minstgenoemde. De laatste kolom geeft aan wek pmcntage van de respondenten het 
betnffende argument -t. Omdat men mem dan één argument kon noemen, is het totad 
groter dan 100.3. Ook hier gel& dat v a l  ergumenten een positieve en een negatieve variant 
hebben en dat sommige &denten zowel~positieve als negatieve argumentcÏ~ noemen. 

Tabel 2.6: Redenen voor het oordeCr1 over de waterkwaliteit 
l S - &  I;-& 

a t a l  8nfrwr&a ri.paidint.n 
353 14,7 23,s 

De positieve argumenten worden het meest genoemd: dat strookt met het feit dat de mmste 
reepondenten positief zijn wer de verbaering van de waterlrwaliit Verder valt ook hier het 
hoge percentage 'weet niet' op (15%). 



De meestgenoemde redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit vallen in de categorie 
'(water)natuur en -milieu'. Hieronder vallen antwoorden als: de natuur of het watermilieu in 
het algemeen is beterlslechter geworden, maar ook veel specifiekere antwoorden, zoals: er 
zijn meer of minder vissen, kikkers, vogels, dieren, waterplanten, begroeiïng op de oevers, 
enz. Een kwart (24%) geeft een positieve variant van deze redenen op en 2% een negatieve. 
Verder zegt 9% zonder nadere uitleg dat de waterkwaliteit goed of beter is en 8% dat er 
minder vervuiling is. 
De eigen waarneming is belangrijk: 14% zegt de waterkwaliteit uit eigen waarneming af te 
leiden en 9% noemt waarneembare aspecten zoals helderheid, kleur en drijfvuil als reden. 
Hierin zit overigens wel enige overlap. 
Dat men vindt dat er voldoende aandacht voor is wordt door 10% van de respondenten als 
reden opgegeven terwijl eveneens 10% zich baseert op informatie. 8% geeft als reden op dat 
er voldoende controles, wetten, maatregelen e.d. zijn, 7% gaat op zijn of haar gevoel af en 
6% noemt als reden de (verbeterde) behandeling van rioolwater. De overige argumenten zijn 
door 5% of minder van de respondenten genoemd. 

2.4.1 De redenen uitges~litst naar wsitief of negatief oordeel over de waterkwaliteit 

Om te onderzoeken af respondenten met een negatief oordeel over de uitvoering van de zorg 
voor oppervlaktewater andere armimenten hanteren dan die met een positief oordeel. is 
bovens-&de tabel voor deze tweegroepen apart gemaakt (tabel 2.7 en 2.8). 

Tabel 2.7: Redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit van respondenten met een 
negstief oordeel 

waarneembare kwal. neg. 
kwal. blg. slecht 
-9 
mwr vurvuiling 
milieu/riotuur neg. 
onvold. -dacht 
werig 
gelijk gableven 
(mi1ieu)benistzijn neg. 
aqauing 
gevoel 
informatie 
m e t  kster 
recreatie neg. 
voldoends d c h t  
kxal. alg.  goed 
controle 0n~9 ld .  
niiieu/nahlur pos. 
kan niet  r i a  
raaniiembare k d .  pos. 
L1001water POS. 

verschilt per gabid 
recreatie p o m .  
minder wrvuilinp 
rioolwater nep. 
controle pos. 
Iiot niet  ------- --b-- ----- 

Totaal ~twoordmn 396 100.0 155.9 
l 1  missing cases; 254 vahd cases 



Dcpenen die menen dat de waterkwauteit de laatste j a m  slechter is geworden, noemen - i  

hi&oor vaak als reden waarneembare aspecten zoals rommel/drijfvui!, helderheid, geur en 
klew (20°% van de 'negatieven'), de kwaliteit is slechî of verminderd zonder nadere uitleg 
(W%), de eigen waarneming (IS%), vervuiling (13%) óf naluur en milieu: minder vissen, 
dieren of begroeiing of achteruitgang van de natuur of het (water)milieu (10%). 

Als wordt gekeken welke combinaties van redenen veel voorkomen bij de negatieve 
oordelers, blijkt dat degenen di zich hierbij baseren op hun eigen waarneming ook vaak 
zeggen dat de waterkwaliteit slechi(er) is zonder verdere toelichting @ijvwrbceld "ik zie dat 
het slechter is") d o f  wijzen op waamambare aspecten van de watcrlrwaliteii Er zit dus een 
zekere overlap 'in de categorieën 'waarneming', 'kwaliteit algemeen slecht' en 

Tabel 2.8: Redenen voor het oordcel over de waterkwaliteit van respondenten met een 

Onder de respondenten die antwoorden dat de watehvaliteit de iaaisîe jam is verbeterd is 
de meestgenoemde reden hiervoor een positieve beoordeling van de natuur d o f  het 
(water)milieu (36% van de 'positieven'). Bovendien zegt 12% in het aigemsai dat de .I 

waterkwaliîeit gocd is en 12% dat s minder vervuiling is. De eigen waarneming is .I 
belangrijk: 16% noemt expliciet de eigen waarneming als reden voor het positieve oordeel m .E 
14% noemt waarneembare especten van de waterlnvaliiit als reden. Verder baseert 13% %?t 
zich of informatie of berichtgeving terwijl ~ ~ ~ ~ C C I I S  13% als reden noemt, dat s veel of 
voldoende aan wordt gedaan. Het burtasn van wet- en regelgeving en controle is voor 11% 

t 
! 

v reden om te oordelen dat de waterkwaliteit is verbetcd. I _-  . .v 
15 
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Binnen de groep respondenten die vindt dat de waterkwaliteit is verbeterd komen de 
combinaties van de argumenten 'waarneming', 'natuurlmilieu positief en 'waarneembare 
kwaliteit positief veel voor. Men antwoordt dus vaak in de trant van 'ik zie meer vissen, 
dieren enlof planten' en 'ik zie minder drijfvuil', 'ik zie dat het schoner is' of 'het is 
helderder', enzovoort. 

Samenvattend: 
De respondenten die vinden dat de waterkwaliteit de laatste jaren niet is verbeterd noemen 
het meest argumenten die vallen onder waarneembare aspecten van de waterkwaliteit. Met 
name de aanwezigheid van drijf- of zwerfvuil wordt in deze categorie vaak genoemd. Ook 
wordt vaak gezegd dat de kwaliteit slecht is in het algemeen, dat men zich baseert op de 
eigen waarneming enlof dat de vervuiling is toegenomen. Onder respondenten die vinden dat 
de waterkwaliteit wel is verbeterd wordt het meest als reden genoemd dat de natuur of het 
(wate.r)milieu verbeterd is, vooral dat er meer vissen, kikkers of andere dieren enlof planten 
zijn. Ook hier is de eigen waarneming belangrijk, Deze groep baseert zich meer op 
informatie dan degenen met een negatief oordeel over de waterkwaliteit. 

2.5 Relatie van de genoemde redenen met enkele achtergrondvarinbelen 

Er zijn kruistabellen gemaakt van de redenen die men noemt voor het oordeel over de 
uitvoering van het waterbeheer en het oordeel over de waterkwaliteit met stedelijkheid, 
regio, woonsituatie, sexe m sociaal-economische status (SES). Omdat men meer dan één 
reden kon noemen bij de open vragen, kunnen respondenten dus meer dan eenmaal in de 
tabellen vooricomen waardoor deze niet op significantie getoetst kunnen worden. De tabellen 
zijn opgenomen in bijlage 4. Hieronder wordt besproken welke dingen opvallen of waar 
bepaalde patronen lijken voor te komen. 

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer 
SiedeIijkheid: 

Respondenten uit niet-stedelijke gebieden noemen vaker 'omgeving' en 'voldoende 
aandacht'. 
Respondenten uit het westen en uit zeer stedelijke gebieden noemm vaker argumenten 
mbt. de waterkwaliteit (positief of negatief). 
In het algemeen geldt dat de meestgenoemde redenen van respondenten met een negatief 
oordeel over het waterbeheer zijn: 'waterkwaliteit negatief, 'onvoldoende aandacht' en 
'weet niet'. Dit is niet verschillend voor respondenten uit stedelijke dan wel minder 
stedelijke gebieden. 
In het algemeen geldt dat de drie meestgrnoemde redenen van respondenten met een 
positief oordeel over het waterbeheer zijn: 'waterkwaliiit positief, 'voldoende 
aandacht' m 'oon-le positief. Dit is niet verschillend voor respondenten uit stedelijke 
dan wel minder stedelijke gebieden. 

Regio: 
Voor degenen met een negatief oordeel over de uitvoering zijn 'waterkwaliteit negatief 
en 'onvoldoende aandacht' voor alle regio's belangrijke redenen. In de drie grote steden 
zijn 'waarneming' en 'omgeving' echter relatief belangrijker dan in de andere regio's 
tenvijl in het noorden 'peil negatief belangrijker is dan 'onvoldoende aandacht'. 
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Voor respondenten met een positief oordeel wer de uitvocring wordt geen verschil 
gevonden per regio, behalve in het noorden, waar 'wnbrole positief relatief belangrijker 
is. 

Woonsituatie: 
De meestgenoemde argumenten voor een positief dan wel negatief oordeel over de 
uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater variërrn niet naar woonsituatie. 

sexe: 
Vrouwen zeggen vaker 'weet niet' m gaan bij hun (positieve of negatieve) oordeel vaker 
op hun gevoel cdof waarneming af dm mannen. 

e De meestgenoemde redenen van degenen met een negatief oordeel variëren niet naar 
geslacht. 

e Voor mannen met een positief oordeel komt 'waterkwaliteit positief op de eerste plaats, 
voor vrouwen 'voldoende aandacht'. 

Sociaal-economische siaiw: 
Respondenten met een lagere SES vullen vaker 'weet niet' in. 

e De drie meestgenamde redenen voor een negatief oordeel variëren niet naar SES. Wel 
valt op dat 'weet niet', 'waarneming", 'omgeving' en 'gevoel' relatief vaker worden 
genoemd door respondenten met een lagere SES, terwijl respondenten met een hogere 
SES meer op waterkwaliteit en peil letten. 
De drie meestgenoemde redenen voor een positief oordeel wijken per SES niet af van het 
algemene beeld. 

Het oordeel over de waterlisrilitcit 
Stedelykheid: 
e Ook hier lijkt het dat respondenten van het plattelaad meer zien: zij vullen vaker als 

reden in 'waarneming'. 
e De meestgenoemde redenen voor een negatief oordeel over de waterkwaliteit variërrn 

niet naar stedelijkheid. 
e Van degenen met een positief oordeel over de waterkwaliteit is, net als in het algemeen, 

'natuwlmilieu positief de meestgenoemde reden. De meer stedelijkm noemen relatief 
vaker als reden dat er voldoende aandacht voor is. Respondenten uit stedelijker gebieden 
gaan ook meer op informatie af, terwijl die uit minder stedelijke gebieden vaker noemen 
'rioolwater positief' en 'controle positief. 

Regio: 
e De volgorde van de meestgenoemde argumenten voor een negatief oordeel over de 

waterkwaliteit wijkt niet afvan het algemene beeld. 
Van de respondenten met een positief oordeel basmen die uit het noorden zich meer op 
de eigen waarneming m reiatiefminder op 'natuwlmilieu positief', hoewel dit voor allen 
de meestgenamde reden voor een positief oordeel blij& 

Woonsihmtie: 
e Er zijn geen opvallende verschillen naar woonsituatie. 



Sexe: 
In het algemeen valt op dat wouwen vaker 'weet niet' zeggen en wat vaker op hun 
gevoel afgaan terwijl mannen vaker hun eigen waarneming d o f  informatie noemen. 
Van de negatieven antwoorden wouwen vaker 'waamecmbare kwaliteit negatief' dan 
mannen. 

Sociaal-economische siarUS: 
Ook hier geldt dat respondenten met een lagere SES vaker 'weet niet' invullen. 
Van de respondenten met een positief oordeel over de waterkwaliteit noemen degenen 
met een hogere SES vaker 'informatie' als reden terwijl die met een lagere SE$ vaker 
'waarneming' en 'gevoel' antwoorden. 

Nog&: Voor al deze punten geldt dat het tendenzen zijn die uit de gegevens naar voren 
lijken te komen, maar dat het niet mogelijk is deze op significantie te toetsen. 



3 VERGELIJKING VAN DE RESULTATEN MET HET VORIGE ONDERZOEK 

Aan het eerste onderzoek deden 1810 respondenten mee, aan het aanvullend onderzoek 
1545. Het aantal respondenten dat zowel aan het eerste als aan het aanvullende ondenoek 
heeft meegedaan is 761. Zie tabel 3.1. 

Tabel 3.1: Verdeling respondenten over beide ondenoeken 
Eerste ondenoek: 

I ja nee totaal I 
Aanvullend ja 761 784 
ondenoek: nee 1049 - 

I totaal 1810 784 2549 I 
Van de 761 respondenten die aan beide ondmoeken hebben meegedaan kan worden 
bekeken of zij van mening zijn veranderd. De beide gesloten vragen zijn immers p i e s  
hetzelfde geformuleerd. Dit wordt in de volgende paragrafen ondenocht. 

3.2 Veranderingen in de mening over de uiívoerhg van de zorg voor oppeniiktewater 

In tabel 3.2 worden de resultaten van de vraag: "Hoe vindt u dat in het algemeen de zorg 
voor oppervlaktewater wordt uitgevoerd?" vergeleken met de resultaten van dezelfde vraag 
uit het vorige onderzoek. Deze tabel heeft betrekking op alle respondenten uit de twee 
onderzoeken, dus niet alleen op degenen die aan beide onderzoeken hebben deelgenomen. 
Alleen degenen die 'weet niet' invulden zijn hier weggelaten omdat die in de berekeniig van 
het gemiddelde niet meegenomen h e n  worden. 

Tabel 32: Vergelijking van de mening wer de uitvoering van de zorg voor oppervhkkwakr 
tussen het huidige en het vorige ondmoek, zonder degenen die 'weet niet' antwoordden 
I dit oodenoek vorige oudemek 
negaticf 
positief 

gemiddelde 4,12 
standaarddev. 0,93 

Totaal aantal = 1W/o 1260 1564 

Uit deze. tabel blijkt dat het gemiddelde van de scan op de vraag hoe men de uitvoering van 
het wateibeheer beoordeelt in het eerste onderzoek 4,08 bedroeg (standaarddeviatie 1,05) en 
in het aanvullend onderzoek 4,12 (standaarddeviatie 0,93). In totaal is het oordeel over de 
uitvoering dus iets positiever geworden. 



In tabel 3.3 wordt de mening over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewatex uit beide 
ondenoeken vergeleken voor de respondenten die aan beide ondmoeken hebben 
deelgenomen. In deze tabel zijn alle negatieve scores (1 tm. 3) en alle positieve scores (4 tm. 
6) samengevoegd en zijn ook degenen die 'weet niet' invulden opgenomen. 

Tabel 3.3: Vergelijking van de mening over de uiivoerhg van de zorg voor oppervlaktewater 
van de respondenten die aan beide ondenoeken deelnamen 

Eerste onderzoek: 
weet 
niet slecht goed totaal 

Aanvullend onderzoek: 
weet niet 2,9% 8.0% 15,8% 
slecht 2,2% 8,8% 18,3% 
goed 4.1% 11,3% 50.6% 66,0% 

totaal 11,2% 21,4% 67,4% 100% (N=761) 1 
Uit deze tabel blijkt dat 63% (het totaal van de onderstreepte percentages) van degenen die 
aan beide ondmoeken deelnamen, beide keren hetzelfde antwoord heeft gegeven op de 
vraag hoe men vindt dat de zorg voor oppervlaktewater wordt uitgevoerd; 38% is van 
mening veranderd. 

Voor de 761 respondenten die aan beide ond-ken hebben meegedaan kan worden 
getoetst of het gemidddelde significant is veranderd (degenen die 'weet niet' invulden 
weglatend). Als over deze 761 respondenten de gemiddelden worden berekend blijken deze 
in beide ondenoeken 4,16 te bedragen (met in het vorige ondenoek een standaarddeviatie 
van 1,03 en in dit onderzoek 0,91). Uit een t-test voor gepaarde waarnemingen blijkt dan ook 
dat dit verschil niet significant is (t-052, df=592, p<0,822). (Zie bijlage 5.) 
De conclusie luidt dat het gemiddelde oordeel over de uitvaring van het waterbeheer binnen 
deze groep respondenten gelijk is gebleven. 

Een andere manier om de verschuiving te bekijken is door de score die men in het eerste 
onderzoek heeft gegeven af te trekken van de score die men in het aanvullend ondenoek 
heeft gegeven. Als dit een positief getal oplevert is men positiever geworden en als dit een 
negatief getal oplevert is men negatiever geworden over de uitvoering van de zorg voor 
oppe~hkte~ater .  Degenen die in één of beide ondmoeken 'weet niet' antwoordden moeten 
dan buiten beschouwing worden gelaten. De percentages 'negatiever geworden', 'gelijk 
gebleven' m 'positiever geworden' verschillen van die uit tabel 3.3 doordat 'weet niet' 
buiten beschouwing is gelaten. 

In totaal is 30% negatiever geworden over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater, 
41% is gelijk gebleven en 29% is positiever geworden; 7% is vééi negatiever geworden en 
8% vé61 positiever. De meeste respondenten die van mening zijn veranderd, zijn dus maar 
één punt verschoven. 



Tabel 3.4: Verschuiving in oordeel over de uitvoering van de respondenten die aan beide 
o n d m k e n  deelnamen, zonder degenen die 'weet niet' aatwoordden 

aantal procent 
veel negatiever geworden (-5 tm. -2) 40 7% 
iets negatiever gewordcn (-1) 136 23% 
gelijk gebleven 243 41% 
ieîs positiever geworden (+l) 127 21% 
veel positiever geworden (+2 tm +5) 47 8% 

totaal 593 100% 

3.2.1 Be . . verschuivmn in oordcel over de uitvoerllin nader bekeken 

Om te onderzoeken of degenen die veel, iets of helemaal niet van mening zijn verandad 
over de uitvoering van het WatCrbeheer verschillende argumenten haatmn voor hun oordeel, 
is hiervan een k u i l  gemaakt (tabel 3.5). Omdat men in de opa  vraag meerdere 
argumenten kon noemen is het niet mogelijk deze tabel te toetsen. Wel km wordSn bekeken 
of er misschien patronen zijn te ontdekken of dat er bepaalde opvallende punten zijn. Deze 
percentages zijn in tabel 3.5 ondcfftrapt. 
Uit deze tabel blijkt dat hoe men de watnkwaliteit beoordeelt een belangrijk rol speelt hij 
veranderingen in oordeel over de uitvoerllig van hei waterbeheer. Respondenten die veel 
positiever zijn geworden noemen vaker positieve argumenten die met de waterkwaliteit te 
maken hebben tenvijl mpondenten die veel negatiever zijn geworden veel vaker negatieve 
aspecten van de waterhwaüteit hanteren als toelichting op hun oordeel over het waterbeheer. 
Ook blijkt dat hoe meer men in positieve ri~hting opschuif4 hoe vaker als argumenten 'er is 
aandacht voorIer wordt ean gewerkt' enlof positieve aspccúm van het waterschap worden 
genoemd. 



Tabel 3.5: Verschuiving in oordeel over de uitvoering naar genoemde redenen 



3.3 Veranderingen In de mening wer de waterhvruteit 

in tabel 3.6 worden de resultaten van vraag ("Vi t  u dat het oppervlalaewaur de laatste 
jaren schoner is geworden?") vergeleken met de resultaten van dezelfde vraag uit het vorige 
ondmoek. Deze tabel heeft betrekking op alle respondenten uit de twee onderzoeken, dus 
niet alleen op degenen die aan beide id&ken hebben deelgenomen. Alleen degenen die 
'weet niet' invulden zijn hier weggelaten omdat,die in de berekening van het gemiddelde 
niet meegenomen kunuen worden. 

Tabel 3.6: Vergelijking van de mening over de verbetering van de waterkwaliteit tussen het 
huidige en het vorige onderzoek, m d e r  degenen die 'weet niet' antwoordden 

dit onderzoek vorige ondeizoek 
negatief 22% 34% 
positief 78% 66% 

gemiddelde 4,16 
standaarddev. 1,07 

Totaal aantal = 100% 1205 1553 

Uit deze tabel blijkt dat het gemiddelde van de score op de vraag of men vindt dat de 
waterkwaliteit de laatste jaren is verbeterd in het vorige onderzoek 3,83 bedroeg 
(standaarddeviatie 1,08) en in het aanvullend onderzoek 4,16 (st8hdaarddeviatie 1,07). In 
totaal is men hierover gemiddeld positiever geworden. 

in tabel 3.7 wordt de mening over het al dan niet vclbcteid zijn van de wstnlnvalite'i uit 
beide onderzoeken vergeleken. in deze tabel zijn alle negatieve scores (1 lm. 3) m alle 
positieve scores (4 tm. 6) samengevoegd en zijn ook degenen die het niet weten opgenomen. 

Tabel 3.7: Vergelijking van de mening over de verbmrllig van de waterhvaliteit van de 
reswndenten die aan beide onderzoeken deelnamen 

Eerste onderzoek: 
weet niet wel 
niet schoner schoner totaal 

Aanvullend onderzoek: 
weet niet 6.80/0 55% 9,1% 213% 
niet schoner 1,8% 5,4% 15,5% 
wel schoner 2,5% 11,0% w 633% 
totaal 11.2Yo 24.6% 64.3% lûû?? íN=761) 

in totaal is 64% (het totaal van de onderslrcepte percentages) niet van mening veranderd 
over de vraag, of het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden: 36% is wel van 
mening veranderd. 

Voor de 761 respondenton die aan beide ondermeken hebben meegedaan (degenen die 'weet 
niet' invulden weglatend) kan worden getoetst of het gemidddelde significant is veranderd. 
Als over deze groep respondenten de gemiddelden worden berekend blijkt dit in het vorige 



onderzoek 3,96 te zijn (standaarddeviatie 1,04) en in dit ond-k 4,24 (standaarddeviatie 
1,05). Uit een t-test voor gepaarde waarnemingen blijkt dat dit verschil significant is (-,05, 
df=566, p<O,000). Zie bijlage 5. De conclusie luidt dan ook dat de mening over het al dan 
niet verbeterd zijn van de kwaliteit van het oppervlaktewater binnen deze groep 
respondenten gemiddeld positiever is geworden. 

Een andere manier om de verschuiving te bekijken is door de score die men in het eerste 
ondenoek heeft gegeven af te trekken van de score die men in het aanvullend ondenoek 
heeft gegeven. Als dit een positief getal oplevert is mm positiever geworden m als dit een 
negatief getal oplevert is men negatiever geworden over de kwaliteit van het 
oppervlakíewater. Degenen die in één of beide ond-ken 'weet niet' antwoordden zijn 
buiten beschouwing gelaten, waardoor de percentages verschillen van die in tabel 3.7. 

- 

Over de verbetering van de waterkwaliteit is 19% negatiever geworden, 42% gelijk gebleven 
en 39% positiever geworden: 4% is vééi negatiever geworden en 9% véél positiever. Ook 
hier geldt dat de meesten dus één punt zijn verschoven. 

Tabel 3.8: Verschuiving in oordeel over de waterkwaliteit van de respondenten die aan beide 
onderzoeken deelnamen, zonder degenen die 'weet niet' antwoordden 

aantal procent 
veel negatiever geworden (-5 tm. -2) 20 4% 
iets negatiever geworden (-l) 89 16% 
gelijk gebleven 237 42% 
iets positiever geworden (+l) 168 300h 
veel positiever geworden (+2 tm +5) 53 9% 

3.3.1 De verschuiving in oordeel over de waterkwaliteit nader bekeken 

Om te onderzoeken of degenen die veel, iets of helemaal niet van mening zijn veranderd 
over de kwaliteit van het oppervlaktewater verschillende argumenten hanteren voor hun 
oordeel, is hiervan een kruistabel gemaakt (tabel 3.9). Omdat men in de open vraag meerdere 
argumenten kon noemen is het niet mogelijk deze tabel te toetsen. Wel kan worden bekeken 
of er misschien patronen zijn te ontdekken. Waar dit het geval is zijn de percentages in tabel 
3.9 onderstreept. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat het soms om kleine aantallen gaat. 
Het eerste dat opvalt aan deze tabel is dat de respondenten die in negatieve richting zijn 
verschoven, vaker invullen dat zij niet weten waarop zij hun mening baseren of dat zij zich 
op eigen waarneming baseren. Ook noemen zij relatief vaker de volgende argumenten: de 
kwaliteit is slechqer) zonder nadere toelichting, waarneembare kwaliteit is slechter, er is 
meer vervuiling en er is onvoldoende controle. Voor respondenten die in positieve richting 
zijn opgeschover geldt in grote lijnen het omgekeerde. Zij noemen vaker als reden voor hun 
oordeel dat de kwaliteit goed is zonder nadere toelichting, dat er minder vervuiling is dat er 
voldoende aandacht voor is en dat de wet- en regelgeving en controle goed is. De 
argumenten 'de (water)natuw of -milieu is goedverbeterd', 'recreatie (zwemwater, viswater 
e.d.) positief worden ook vaker genoemd naarmate men positiever is geworden. Tendotte 



Tabel 3.9: Verschuiving in oordeel over de waterkwaliteit naar genoemde 
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valt op dat degenen die negatiever zijn geworden zich minder baseren op informatie dan 
degenen die gelijk zijn gebleven of positiever zijn geworden over de waterkwaliteit. 

3.4 Enkele nadere analyses 

In het vorige onderzoek bleek een samenhang te bestaan van het oordeel over het 
waterbeheer met het lidmaatschap van natuur- edof milieuorganisaties, met name de 
Vereniging Natuwmonumenten, en met stemintentie (of men denkt bij de eerstvolgende 
algemene verkiezingen te zullen gaan stemmen). 
Om te onderzoeken of deze variabelen wellicht ook samenhangen met de verschuivingen in 
oordeel over de uitvoering en over de waterkwaliteit, zijn variaatieanalyses gedaan van deze 
beide verschuivingen met: 
- lidmaatschap van natuur-/milieuorganisaties (nergens lid van-wel ergens lid van) 
- lidmaatschap van Vereniging Natuurmonumenten (wel-niet lid van NM) 
- stemintentie (zeker-niet zeker). 
Hierbij werden echter geen significante verbanden aangetoond. De verandering van mening 
hangt dus niet samen met deze variabelen. 
De resultaten van deze analyses staan in bijlage 6. 



DiSCUSSIE EN CONCLUSIES 

D k w i e  

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer 
Gemiddeld oordeelt men positief over de manier waarop de zorg voor oppervlaktewater 
wordt uitgevoerd: zowel in het huidige als in het vorige ondmoek is eenderde deel van alle 
respondenten positief. Vergeleken met het vorige onderzoek is geen significante verandering 
opgetreden in het gemiddelde oordeel over de uitvoering van het watCrbeheer. 
Het oordeel blijkt samen te hangen met woonsituatie, leeftijd en sexe: woningbezitters, 
ouderen en mannen oordelen gemiddeld positiever dan huurders, jongeren en vrouwen. Het 
oordeel varieert niet significant voor provincie, regio m stedelijkheid. Dit komt overeen met 
de uitkomsten van het vorige ondmoek. De samenhang met sociaal-economische status, 
zoals deze naar voren kwam in het vorige onderzoek (fespondenten met een hogere SES zijn 
positiever dan die met een lagere SES), is in dit onderzoek niet significant maar de tendens is 
wel duidelijk in dezelfde richting. 

De argumenten die het meest genoemd worden voor het oordeel over de uitvoering van het 
waterbeheer, zijn gerelateerd aan de waterkwaliteit en aan de mate waarin men vindt dat er 
aan wordt gewerkt of aaudacht aan wordt besteed. Ook baseren v a l  respondenten hun .. 
oordeel op'de aanwezigheid van wetten, regels, maatregelen e.d. en de mate waarin er wordt 
gecontroleerd op naleving. 
Opvallend is het relatief geringe aantal respondenten dat redenen noemt die met 
kwantiteitsbeheer te maken hebben: argumenten die met de waterkwaliteit te maken hebben 
worden veel vaker genoemd dan de argumenten die met peilbeheer en met waterkerhg te 
maken hebben. .Q 

In het vorige onderzoek komen de onderwerpen peilbeheer en waterkering even uitgebreii - 2  
aan de orde als waterkwaliteit. Dat was vastgelegd in de vragenlijst. In dit onderzoek is 
echter gekeken naar wat mensen uit zichzelf noemen. Dan blijkt de waterkwaliteit veel vaker 
genoemd te worden. Mogelijk speelt hierbij een rol dat de oversiromingen van 1993 en 1995 
inmiddels weer enigszins naar de achtergrond zijn verdwenen. Voor het peilbeheer geldt dat 
dit doorgaans geen probleem is; het valt niet op. Als er net iets gebeurd is zullen mensen er 
waarschijnlijk meer ideeën over hebben. Waterkwaliteit daarentegen is, net als het milieu in 
het algemeen, al lange tijd een 'issue'. Dat de onderweipen peilbeheer en waterstanden 
weinig genoemd worden betekent niet dat ze niet belangrijk zijn, maar wel dat ze niet erg 
bepalend zijn voor de publieke opinie. Opgemerkt moet worden dat specifieke 
belangengroep zoals boeren of schippers, voor wie peilbeheer en de watolstand heel 
belangrijk zijn, slechts oen heel klein deel van de steekproef voor dit ondermek vomen. 
Tenslotte is opvallend dat het aantal respondenten dat zich baseert op informatie van het 
waterschap of een andere waterinstantie relatief gering is. .. - 
De resultaten van dit ondermek laten zien dat degenen met een negatief oordeel over de 1 , . &T% 
uitvoering van het waterbeheer zich richten op dezelfde elementen als degenen met een . :?y.? 

,,. 
positief oordeel. Zowel door degenen met oen positief oordeel als door degenen met een - -. 1 . 
negatief oordeel worden de argumenten die met waterkwaliteit te maken hebben het meest ,,.!,.T . .-*i N' 

genoemd. Alleen zeggen respondenten met een negatief oordeel vaker iets negatiefs over de 
waterkwaliteit m die met een positief oordeel iets positiefs. Anders gezegd: men let wel <f;! 7 .. 

27 ; .p%, . . ,  '~._ '.i,, 



ongeveer op dezelfde onderwerpen, alleen men beoordeelt deze anders en komt hierdoor ook 
tot een ander oordeel over de uitvoering van het waterbeheer. 

Vergelijking tussen het huidige en het vorige onderzoek toont aan dat voor respondenten die 
van mening zijn veranderd, in grote lijnen dezelfde argumenten als belangrijkste naar voren 
komen. 

Het oordeel over de waterkwaüteit 
Gemiddeld vindi men dat het oppervlaktewater de laatste jaren iets schoner is geworden. Het 
percentage positieven is in het vorige en het huidige ondenoek nagenoeg gelijk (64% en 
63%) maar het percentage negatieven is lager geworden (van 25% naar 16%) terwijl meer 
respondenten aangeven het niet te weten (van 11% naar 21%). Vergeleken met het vorige 
onderzoek is men hierover gemiddeld iets positiever geworden. 
Evenals bij het oordeel over de uitvoering zijn bij het oordeel over de waterkwaliteit 
huiseigenaren, ouderen en mannen gemiddeld positiever dan huurders, jongeren m vmuwen. 
Er wordt geen verschil aangetoond voor provincie en stedelijkheid. Voor regio en SES lijken 
wel verschillen te bestaan, kaar deze zijn niet significant. 

- - 

De meestgenoemde redenen voor de beoordeling van de waterkwaliteit hangen samen met 
natuur en watermilieu: men vindt de natuur in en om het watex eníof het (water)milieu 
verbeterd, men ziet meer vissen, dieren of planten enz. Bovendien Legt een deel van de 
respondenten zonder verdere uitleg dat de kwaliteit goed of verbeterd is enlof dat de 
vervuiling is afgenomen. De eigen waarneming is heel belangrijk: men zegt vaak de 
waterkwaliteit uit eigen waarneming af te lezen of men noemt waarneembare aspecten van 
de waterkwaliteit zoals drijfvuil, helderheid, geur, kleur of schuim. 

Vergelijking van de mening over de waterkwaliteit tussen het vorige en het huidige 
ondenoek laat zien dat voor de verschuiving min of meer dezelfde argumenten een 
belangrijke rol spelen. Degenen die negatiever zijn geworden vullen relatief vaker 'weet 
niet' in of baseren zich op de eigen waarneming terwijl door degenen die in positieve zin van 
mening zijn veranderd naast de verschillende positieve aspecten ook vaker informatie wordt 
genoemd als reden voor hun oordeel. 

Een weloverivogen of een oppervlakkig oordeel? 
In het rapport van het vorige ondenoek is kort het Elaboration Likelihood Model (ELM) van 
Petty en Cacioppo aan de orde geweest (Petty en Cacioppo, 1986). Dit model gaat ervan uit 
dat er twee routes zijn waarlangs mensen informatie verwerken. De centrale of systematische 
route kenmerkt zich door een hoge mate van elaboratie, dat wil zeggen dat mm goed nadenkt 
over geboden informatie en argumenten kritisch tegen elkaar afweegt. Bij de perifere of 
heuristische mute gaat men meer af op de vorm dan op de inhoud van de boodschap en vindt 
weinig of geen elaboratie plaats. Een houding die tot stand komt via de systematische mute 
is duunamer, stabieler dan een houdiig die via de perifere mute ontstaat. Ook blijkt uit het 
ELM dat mensen met een neutrale houdiig, of met een negatieve noch positieve houding, 
gevoeliger zijn voor perifere prikkels. 

Er komen uit dit onderzoek verschillende aanwijzingen naar voren die erop duiden dat het 
oordeel van veel respondenten op oppervlakkige wijze of via de perifere route is ontstaan: 



Een relatief grote groep antwoordt 'weet niet' op de vragen naar het oordeel wer de 
uitvoering m WEI de waterkwaliteit (18% resp. 22%). En ook onder degenen die wel een 
oordeel hebben is steeds een aantal dat 'WW niet' opgeeft als gevraagd wordt naar de 
reden voor dat oordeel. Van de respondenten die wel een oordeel hebben over de 
uitvoering van het waterbeheer antwoorden er 44 'weet niet' en 9 'ik heb er geen 
verstand van' e.d. wanneer gevraagd wordt naar de reden van hun oordeel. Van de 
respondenten die wel een oordeel hebben over de waterkwaliteit antwoorden er 10 ' w e -  
niet' op de vraag naar de reden van hun oordeel terwijl l5 aangeven daar geen verstand 
van te hebben en 20 dat het gelijk is gebleven. Resp. 20 en 15 respondenten die wel een 
oordeel geven bij de gesloten vragen hebben de open vragen niet i n g d d  (zie bijlage 1). 
In totaal zijn er 73 respondenten (dat is 5% van het totaal) die wel een oordeel hebbcn 
over het waterbehcci maar geen reden hiervoor (kunnen) a a n v m ;  voor de 
waterkwaliteit zijn dat er 40 (3%). 
Een deel van de respondenten antwoordt spontaan dat hun oordeel op gevoel of intuwe 
is gebaseerd (voor beide onderwerpen 7%). 
De eigen waarneming is heel belangrijk: men gaat bij de beoordeling van de 
waterkwaliteit stak af op wat men zelf waarneemt, terwijl het oordeel over de 
waterkwaliteit voor velen het argument is waarop zij hun oordecl over de uitvoering van 
het waterbeheer in het algemeen baseren. Dit kan 'measurement by pmxy' gewand 
worden: in situaties waarin men niet precies weet hoe dien m elkaar zitten msar men 
toch een oordeel wil hebben, gaan mensen vaak af op zichtbare aspecten die mogelijk 
voorspellend of indicatief zijn voor het onderwerp als geheel. Dat is logisoh want het is 
onmogelijk weral een afgewogen oordeel wer te hebben. Measurement by pmxy is niet 
hetzelfde als heuristische informatieverwerking maar vertoont wel een overlap h m e e ,  
bijvoorbeeld wanneer men men afgaat op tCn opvallend aspect, wals kikkers in de sloot 
achter het eigen huis, en hieruit ~ 0 ~ : 1 ~ 8 i e s  trekt over het waterbehcci in het algemeen. 
Overigens is er wel steeds een klein aantal (1% en 2%) dat expliciet opmerkt datje niet 
met het blote oog kan zien of water schoon is. 
Het deel van de respondenten dat spontaan 'informatie' noemt is gering (9% =p. 10%). 
Van de respondenten die aan beide ondenaken meededen is een substantieel deel van 
mening veranderd (38% msp. 36%), ook al gaat het meestal om een kleine verschuiving. 
Dit duidt erop dat ofwl het waterbeheer en de waterkwaliteit tussen 1997 en 1999 erg 
zijn veranderd, ofwel de opmie hierover niet erg stabiel is. Het tweeds lijkt 
waarschijnlijker. Mogelijk speelt hierbij een rol dat de communicatie over het 
waterbeheer de laatste jaren erg aan het veranderen is en door waterschappen steeds 
belangrijker wordt gcvondm 

Het is logisch en begrijpelijk dat a een grote groep mensen is die weinig betrokken is bij het 
waterbeheer en er géén of een oppervlakkig oordeel wer heeft. In deze m8atsohsppij zijn 
veel groepen en organisaties die vinden dat waar zij voor staan w belangrijk is dat eigenlijk 
iedereen hierover geïnformeerd moet worden en er achter moet staan, in zijn of haar eigen 
belang of in het algemeen belang. Uit de informatiestroom die hierdoor ontstaat kiest 
iedereen datgene waarvoor mm interesse heeft of waarmee men betrokkenheid voelt. Andere 
infomiatie laat men min of meer lange zich hem gaan en men hedl er geen mmhg wer of 
komt via paifsre prikkels of door 'measment by proxy' tot een oordesl. 



4.2 Conclusies 

De belangrijkste conclusies zijn: 

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer hangî sterk samen met de 
beoordeling van de waterkwaliteit. 
Als de redenen die worden genoemd voor het oordeel dat men geeft over de uitvoering van 
de zorg voor oppervlaktewater in categorieën worden onderverdeeld, blijkt 'waterkwaliteit' 
de grootste categorie te zijn. Het oordeel over de waterkwaliteit bepaalt in belangrijke mate 
het oordeel over het waterbeheer in het algemeen. 

De mening over het waterbeheer h gebaseerd op zeer diverse argumenten. 
De manier van vragen die in dit onderzoek is gehanteerd, namelijk geheel open, levert veel 
meer aspecten op op grond waarvan men zich een mening vormt over het waterbeheer en 
over de waterkwaliteit, dan de gangbare manier van ondervragen in dergelijk ondenoek, 
namelijk door middel van gesloten vragen met een beperkt aantal antwoordcategorieën. Deze 
'traditionele' antwoordcategorieën komen wel allemaal terug in de antwoorden op de open 
vragen, maar er worden door de respondenten veel m& en andersoortige argumenten 
genoemd, bijvoorbeeld: 

de mate waarin men vindt dat er aandacht voor is of ziet dat er aan wordt gewerkt, wordt 
regelmatig als argument genoemd; 
sommige respondenten zeggen dat hun antwoord gebaseerd is op intuïtie, gevoel of 
vertrouwen; 
volgens sommigen dragen de invloed van de milieubeweging of van milieubewustzijn 
onder de bevolking eltoe bij dat het waterbeheer goed wordt uitgevoerd enlof dat de 
waterkwaliteit is verbeterd; etc. 

Respondenten met een negatief oordeel over de uitvoering van het waterbeheer letten 
op dezeiííle dingen als respondenten met een positief oordeel. 
Voor zowel de negatieven als de positieven is de waargenomen waterkwaliteit de 
meestgenoemde reden voor het oordeel over de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaktewater. Het verschil is dat de respondenten die negatief zijn over de zorg voor 
oppervlaktewater de waterkwaliteit negatief beoordelen, terwijl respondenten die positief 
zijn in hun oordeel over de uitvoering vinden dat de waterkwaliteit is verbeterd. 

Informatie wordt weinig spontaan genoemd. 
Voor het oordeel over de uitvoering en over de waterkwaliteit baseert in totaal 9% resp. 10% 
zich op informatie. Dit percentage is lager onder de negatieven (2% en 5%) m hoger onder 
de positieven (beide 13%). Ook blijkt dat degenen die negatiever zijn geworden over de 
waterkwaliteit zich minder op informatie baseren dan degenen die positiever zijn geworden 
over de waterkwaliteit. 

De opinie over het waterbeheer lijkt vrij slecht gefundeerd. 
Hoewel het gemiddelde oordeel over de uitvoering en over de waterkwaliteit positief is, is 
het belangrijk op te merken dat een relatief grote groep 'weet niet' antwoordt (18% resp. 
22%). En ook onder degenen die wel een oordeel hebben is steeds een aantal dat 'weet niet' 
opgeeft als gevraagd wordt naar de reden voor dat oordeel. Verder baseren veel respondenten 
hun mening op waarneembare aspecten. Bovendien gaat een deel van de respondenten 
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volgens eigen zeggen op hun gevoel af. Infomiatie speelt een ondergeschilte rol. Ruim 
eende.de deel van de respondenten die aan beide onderu>cken deelnamen is in de auisentijd 
van mening veranderd. De conclusie lijkt dan ook gerechtvaardigd dat de opinie over het 
waterbeheer vrij slecht gefundeerd is. 

Onderwerpen die voor het waterbeheer belnngrijk zijn, zijn niet dtijd belingrijk voor 
het draagviak 
Waterbeheerders besteden miljoenen aan bijvoorbeeld eutrofiëringsbestrijding. Toch wordt 
'minder algen' slecht door enkele respondenten genoemd als argumenten voor het oordeel 
over de waterkwal'iit en het waterbeheer. De toestand van de natuur, de aanwezigheid van 
vissen, kikkers enz. worden daarentegen heel vaak genoemd, terwijl dit geen W 
kerntaken van de waterbeheerders zijn. Blijkbaar is het belang van diverse onderwerpen voor 
het draagvlak niet evenredig aan het belang van deze onderwerpen voor het waterbeheer. 

4.3 Betekenia voor de communicatie 

In de wmmunicatie over waterbeheer zullen argumenten die met watedmdiiteit en met 
natuur en watermilieu te maken hebben, de meeste- mensen aanspreken. Het waterbeheer in 
het algemeen wordt immers vooral beoordeeld aan de hand van de waargenomen 
waterkwaliteit, terwijl deze op haar beurt vooral wordt afgelezen aan de stand van de natuur 
en het watermilieu. 

In het eerste onderzoek kwam 'waargenomen dcciiviteit' naar voren als een van de 
belangrijkste factoren die de houdiq tegenover het waterbeheer beïnvloeden. Di leidde M 
de aanbeveliig "Gdinfmat ie  over wat er bereikt is, over wat goed gaat ('be good and tell 
it')." Uit het huidige ondemek blijkt dat de mate waarin men ziet dat s aandacht is voor 
oppervlaktewater, dat a aan wordt gewekt, heel belangrijk is voor het oordeel. Bovendien 
baseren veel mensen zich op de eigen waameming. Daarom mu de aanbeveling 'be good and 
tell it' uitgebreid kunnen worden tot 'be good aad show it': schrijf niet aiieen in een foldertje 
wat er gedaan wordt maar zet bijvoorbeeld ook infomiatieborden neer ter plaatse. 

De opinie over het waterbeheer is tamelijk veranderlijk m het lijkt over het alganeen niet op 
een hoge mate van elaboratie te zijn gebaseerd. Weinig elaboratie duidt vaak op een lage 
betrokkenheid. Waardoor kan deze betrokkenheid worden verhoogd? 
in het geval vim incidenten of een crisis kan de betrokkenheid (tijdelijk) hogw zijn, di is 
echter iets waar je geen invloed op hebt. in een dergelijk geval moeten de waterschappen wel 
klaar voor zijn om aan de infomiatiewagen die een incident of crisis oproept, te kunnen 
voldoen ('information on demand'). 
Mensen kunnen ook betrokken worden door ze een actieve rol te geven. Bijvoorbald door 
mensen te betrekken bij de ben- van regenwater of bij het waterbeheer op wijkniveau. 
Hierdoor kan een inhoudelijke betrokkenheid ontstaan. 
Ook het onderwijs biedt ingangen om elaboratie te bevorderen. Door kinderen bekend te 
maken met verschillende mpecten van waterbeheer worden ze gestimuleerd al op jonge 
leefîijd daarover na te denken. Bovendien kan dit een uitwaaieringseffect hebben naar de 
oudm. 
Em andere mogelijkheid is proberen mensen te bmilrm via opvallende v m e n  van 
voorlichting (de perifere route) en ervoor te zorgen dat wanneer de aandacht eenmaal is 
geiroltken, mensen ook over de geboden infomiatie gaan nadenken. 
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Bovenstaande betekent overigens niet dat achtergrondinformatie overbodig is geworden. 
Voor mensen die weinig betrokken zijn volstaat achtergrondinformatie niet; eerst zal hun 
aandacht getrokken moeten worden edof hun betrokkenheid vehoogd. Maar voor mensen 
die wel betrokken zijn en voor specifieke groepen belanghebbenden is en blijft informatie op 
maat, gerichte achtergrondinformatie, hecl belangijk en nuttig. 



Lijklema, S. en MA. Koelen, 1999, haawlak voor het waterbeheer. STOWA-rapport 99- 
W. Utrecht: Stichting Toegepast Ondmoek Wateibeheer. 

P W ,  BE. en J.T. Cacioppo, 1986, Communication and ~cffuaiion: oentral and Dcn~heral 
routes to attitude change. New York: Springer-Verlag. 





YsrbgdvarchuiWigai met achtagrondvariabeien 



BIJLAGE 1 

Catcgotiscring van de antwaordai op de open vragni 



BLTLAGE 1 Categorbering van de antivoorden op de open vragen 

De redenen voor het oordeel over de uitvoering 
Vraag 1, het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer, werd gevolgd door een open 
vraag: "Waarom vindt u dat de zorg voor water (heel slechtxtamelijk slecht)(meer slecht dan 
goed)(meer goed dan slecht) (tamelijk goed)(heel goed) wordt uitgevoerd?" 
Of voor degenen die 'wed niet' antwoordden op vraag 1 : "U hebt geen oordeel over de 
uitvoering van de wrg voor oppervlaktewater. Maar misschien wilt u er wel iets over 
opmerken. (Als u dat niet wilt, kunt u .. typ.)" De antwoorden op deze vraag zijn 
gecodeerd in 95 categorie&. 

Weet-niet eotegorieën: 
Hieronder vallen de antwoorden 'west niet', 'ik heb er geen verstand van', 'dat kan ik niet 
beoordelen' en dergelijke. 
"Kan ik niet over oordelen. Je ziet er w weinig van." 

Dingen die men noemt voor of M het eigenlijke antwoord: 
Hieronder vallen opmerkingen die men toevoegt aan de redenen die men noemt, zoals: 'ik 
zie dat ..', 'uit eigen waarneming', 'in mijn omgeving ..', 'eigenlijk weet ik het niet, maar 
...', 'ik heb de indruk dat .... ', 'ik vertrouw erop dat ...', 'voor mijn gevoel ..', '. .. maar het 
wu baer moeten', '... maar je kunt niet zien of water schoon is'. 
'Vit eigen constatering." 
"Omdat ik dit mlf waarneem." + 
"Gevoelsmatig." 
"Omdat ik vertrouwen heb in de instanties .." 
"ik weet het niet, maar ik denk ... (dat er toch wel veel zorg aan besteed wordt)." 
"ik heb de indruk (dat het oppervlaktewater steeds schoner wordt)." 
"Volgens mijn gevoel .. geloof ik (dat het wat beter gaat)." 
"ik vind dat er meer aan gedaan kan worden." 
" .. maar het kan wel beter (want werstroming moet niet meer voor kunnen komen)." 
"Hoewel het uiterlijk weinig zegt wer chemische verontreiniging .." 

Waterkwaliteit 
Velen geven als reden voor hun oordeel over de uitvoering van de zorgkor 
oppervlaktewater een antwoord dat met de waterkwaliteit te maken heeft: men vindt deze 
beter geworden, men ziet meer planten of dieren, minder of meer drijfvuil, of men meent dat 
lozinien of vervuiling door be&lde. groepen is toe- of afgenomen. 
"Het oppervleldewater is schonern 
"Er zijn bijna geen rechtstreekse lozingen meer .." 
"(Dat zie ik,) doordat er in de wmer visjes in memmen ( i  de sloot naast mijn huis)." r 
"(Eigenlijk heb ik geen expliciet oordeel over het beheer. Als ik echter in mijn omgeving 
kijk dan denk ik) dat de beken m zo schoner worden. 0.a het feit dat er soms weer een 
reiger te zien is nabij een beek geeft aan dat er iets als vis in moet ziîîcn"' 
"Men kan op veel piaatsen weer zwemmen." 
"Steeds meer kikkers in de sloten." 
"Nu is het allemaal goed viswater en stinkt niet meer." 
"Het water is vaak troebel, stilstaand en vervuild met zwerfvuil." 

-. 
37 





"Als iemand het water vervuilt worden er boetes opgelegd .!' 
" ..de straffen d o f  de pald<ans veel te laag is .." 
" .. er wordt teveel gesjoemeld met vergunningen .." 
"ik denk dat er nog niet genoeg gelet wordt op wie de vervuiler is en deze wordt zodoende 
ook niet adequaat beboet." 

Informatie 
Men kan een oordeel ook op allerlei soorten informatie b-: media, kranten, voorlichting 
van waterschap of gemeente, via bekenden of het werk. Ook wordt soms gczegd dat het wel 
in orde zal zijn, omdat je er w weinig van hoort. 
"Steeds minder alarmerende berichten." 
"Berichtgeving in h.anten e.d." 
"Een neef ven mij werkt bij een waterschap .." 
" .. anders mu ik wel meer negatieve berichten h o m  denk ik." 

Waterschap 
ûok kan men een oordeel baseren op eigenschappen van het waterschap: ze zijn deskundig, 
ze hebben een goed beleid, ze worden demomitisch geoontroleerd of ze hebben een lange 
traditie. 
"Omdat waterschappen te& kundii zijn." 
"Naar ik aanneem deskundig en verantwoord beheer van het oppervlakîewater!' 
''Nederland is in principe een waterland door de eeuwen heen geweest. ZoadCr er veel van af 
te weten, kunnen we m a n  uitgaan dat het goed is geregeld." - 

Overig 
I k g e k g  wordt ook gerefereerd aan een toegenomen milieubewustzijn of een positieve 
invloed van milieu-eisen. Ook 'men ziet het belang in van schoon water' wordt als reden 
genoemd, ofjuist 'men gooit allomaal troep in het-water'. 
"Vervuilmg wordt goed bestreden en milieucisen helpen daarbij." 
"Een ieder is er hoe langer hoe meer van werhllgd dat bij 01wrgwldig omgaen met 
oppervlaktewater dit op lange termijn grote gevolgen kan hebben voor mens, dier en milieu." 
" .. milieugroepen die aan de bel trekken .." 
"Er wordt van alles maar in het water gegooid." 

h tabel B1.1 wordt weargegeven hoe vaak de verschillende argumenten genoemd zijn. 
Hierbij is een opspiitsing gemaakt naar hoe men de uitvoering van de zorg voor 
oppervlaktewater beoordaelt (vraag 1): weet nicf negatief of positief. In de laatste kolom 
staat hoe vaak het beeeffende argument in totaal is genoemd. 
Merk op dat veel argumenten een positieve en een negatieve vatiant hebben. Het komt voor 
dat respondeaten in hun antwoord zowc1 positieve als negatieve argumenten gebruikm, 
bijvoorbeeld: "Het oppervlakkwater is schoner g.wordcn, maar van schoon water worden je 
voeten ook nat." Hierdoor komt het dat in de kolom die negatief over de uitvoering van het 
waterbeheer oordeelt, ook positieve argumenten voorkomen en andersom. 



Tabel B 1.1: Argumenten voor het oordcel over de uitvoerllig van de zorg voor 
oppervlaktewater 

Antwoord op vraag I: "Hoc vindt u dat in het algemeen de zorg voor oppcrvkktewata wordt uitgevoerd?" 
Totaal weet niet negatief positief 

categorieen vraag 2: 
Weet-niet cafegoriedn: 
1 niet ingevuld 64 I I 9 
2 wcetniet 66 23 21 
3 heb a geen vastand van 

/kan geen oordeel geven 77 S 4 
Dingen die men noemt voor of na hei eigenlijke ontwowd: 
4 uit eigm waamnninp, ik zie 7 26 
S uit eieen waarna& ik zie NET l 
6 in mijn omgeving ... 9 
7 eigcniijk wecl ik h a  niet, maar... 18 
X gevoelsmatiglik heb de indruk. .. 6 
9 ik heb a vertrouwen in 

/twijfel niet aan 3 
10 ik heb a GEEN vertrouwen in .. 
l1 ... marhazoubctahuincm 

/moeten 6 
12 ....j e kunt niet zim 

(of water schoon is)  6 
Woterkwrrliteif: 
13 watnhvaliteit alguncen goed 14 
14 watnhvalifdtalg, SLECHT 9 
15 m u r ,  planten, d i m  mca  3 
16 natuur,planten, dienoMMDER 1 
17 mmmeydrjfvuil geen 
18 ramme~drijfvuil WEL 3 
i9  hddaheid. geur, kleur, 

schuim, algen goed 
20 hcldaheid, g a ,  kleur, 

sehuim, algen SLECHT 1 
21 mommmlmanwatergocd 
22 mommmlnvemwater SLECHT 3 
23 visdvinvatergoed 
24 vidviswater  SLECHT 
25 lozingcm alganeen minder 

(iilusidgifmffen) 1 
26 Iozingenaig~memMEER 2 
27 vavu i l i i  door industrie minder 
28 v d h g  door industrie MEER 1 
29 vavuilhg door Landbouw minder 1 
30 vavuilmg door landbouw MEER 2 
31 vanulmg uit buitenl. mindn 
32 v d l i n g  uit buitcnl. MEER 
33 vrrniUngdoorrecrapitminder 1 
34 vervuiling door rccrde MEER 
35 rioolmmîmtminde~ 
36 r i o o ~ o v a s t o n ~ ~ ~ ~  
37 wasmiddelen (fosfaat) minder 
38 wasmiddelcm (fosfaat) MEER 

PeiIbehcer/wmersfan&n 
39 watmandmalgemeaigoed 
40 watnnsndai alg. NíETOOED 2 



41 waimtandcnspccifieis 
bv gemaien gocd 

42 watartandmrpecükk, 
bv gemalen MET WED 

43 ~ v o c t a i l o v c r l p r t g a n  
44 nattcvoctailwaiast WEL 1 
45 wamominpen a l g m m  minda 
46 w ~ n i i n g e n a l g w e e n  WEL 4 
47 dijLm/Ladaigoed l 
48 dijLmR;ldcnNIETGOED 
49 bouwen in uitcnvaardai niet meer 
50 bouwcnm&uitcrwaardcnWEL 
Gwwdtaangeuvrkt: 
51 lumdadit voor/ 

wordt sari gnuerLI WEL 13 
52 aaadachtvoorl 

wordt rao g n u d  ONVOLD. 2 
53 histaoti~8voor(watasohappai) 3 
54 vagckkm mei a h  Irmdcn v a l  
55 vageleken mei a& landcn WElNïG 
56 0liderhoudEvenorgiag 

slam/ocym baa 2 
(iuclusiá: hd ziet a vazolgd uit) 

57 oliderhoud/vcnaging 
dam/ocvm NIET WED 2 

58 ah-l miit hala wel 
59 rhoonimd;csivuil auit  NIET 1 
60 w- 

( s l i i )  wel 2 
61 baggacnlrsaaai 

(slib/bodemr) NIET 
62 r i o l ~ ( d U i t a i  op 

afvahvatanllvamo) wel 
63 fiolaing (aaiisluitm op 

afvalwataprivcrllig)NIET 
64 oodazoddtefhnologie 
65 pmbbaaopaldrcnl 

incidaiten wel 
66 pmblnnniraopaldrml 

incidenten NIET 
C4nuok. 
67 rrgeIdWCltCnlmamrcgelai/ 

=gaJvagun/bodcs 2 
68 oontmleopnaknng wel 1 
69 umtrokopnalcnngNIET 1 
70 WntahUaUkitwotdt 

gCEOlltlOlecrdwe1 4 
72 manchuwingalsrxicrSis 

@v&-) 1 
Il&malie: 
73 iofolmatkalgcmeesi 2 
74 muibalgemeen 2 
75 g e k  in Iwnt/tijcidWüblad 2 
76 Uddvoorl. vanwatainstantie 1 
77 tv 
78 vanhorai zcs$ai/viabclmdesl 3 
79 donmijnwak 

r... 



80 gcenberiCht/goedboidn/ 
valt niet op dus gocd 

81 Iees vaal dus mi wel goed 
in de gaten wordeo geholidai 

Waierscliap: 
82 deskundig 
83 goed georgpnidgoed beleid I 
84 democratisohh.aUMingai goed 
85 demBorstischlvaL.ONZM 1 
86 vanouddhistoriscMange cadiie 
Overig: 
87drllikwater 1 
88 grondwater 
89 we baalni uvoor positief 6 
90 we betalen moor NEGATEF 1 
91 milieubnaustzijnl-beweging 

/-tisen positief 1 
92 milieubnwtujd-beweging 

/«pen NEGATIEF 
93 bOM<Wordmgíiicdenen is 

vwnlw. wel bmuJr 
94 bnnimvordinghedrrrenb 

verantiv. NIET bnvust 2 
95 o&g 14 

De redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit 
Vraag 3, of men de waterkwaliteit al dan niet verbeterd vindt, werd gevolgd doar een open 
vraag: 'Waarom vindt u dat het oppervlakiewater de laatste jaren (helemaal niet 
schoner)(niet schoner)(niet echt schonerxiets schonerxschona)(vecI schoner) is geworden?" 
Of voor degenen die 'weet niet' antwoordden op vraag 3: 'W weet niet of het 
o p p e r v l ~  de laatsta jaren schoner is geworden. Maar misschien wilt u er wel iets 
over opmerken. (Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.)" De antwoorden op vraag 4 zijn 
gecodeerd in 117 caiegorien. 

weet-niet caiegorie.2n 
Gelijk aan vraag 2, plus: 'Wet is gelijk gebleven". 

Dingen die men noemt voor of na het eigenI@z anmoorn 
Gelijk aan vraag 2 plus: "Het verschilt per gebied". 

WaterkWdireit 
Komt grotendeels overeen met vraag 2. Men is echter vaak explicieter over wat men precies 
riet aan het water of aan de natuur in en om het water, wsaraan men de kwaliteit afleest. 
Daarom zijn deze categorieün hier veel mem uitgesplitst. 
"Riviertjes hebben geen schuimkragen meer, waterkieur visueel verbeterd." 
''Sloten, beekjes zijn helderder en je ziet vissen, kiem cm." 
"Er zwemt weer zalm in de rivier." 
"Je merkt aan de kikkerstand dat het water schoner is geworden." 
" .. ik zie meer reigers en aalscholvers!' 
UMerkbaar o.a. aan visstand (hoeveelheid en soorten)." 



"Graotste kenmerk van schoon water is dat bepaalde vissoorten weer terug zijn, 
kikk-ccrten weer plaatsvinden, bevers en otters in bepdde gebieden hningevoerd 
Ininnenwaden." 
"Allerlei insecten en planten kmn tenig." 
"De plantenpi  is weelderiger geworden." 
" .. minder algengmei .." 
"Het water n& op vele plaatsen fiser." 
"Omdat de flora en de fauna meer tot leven is gekomen, er zijn ook meer veiliger mem- en 
viswatersontstaan." 
"Volgens de berichten in de dagbladen komen er weer meer planten en vissen voor in het 
oppervlsktewater, m m  tevens lees je dan een tijdje later dat er menig leven verdwijnt in 
bosbeekjes enz. dus is mijn opvatting dat er weinig verandert." 
"Veel zieke eenden en een bedroevend aantal jonge eendjes, waarvan er maar enkele 
volwassen worden. Alleen de heel sterke meerkoet gedijt hier. De kinderen vangen ook gem 
visjes mm." 
"Het meeste oppervlaktewater ziet er niet echt helder en schoon uit." 
"Je kan het zien en NW, het is vies, smerig en verwaarloosd." JP 

, * 

Er wraY aan gewerWControIe/l~rmatie/Overig 
Komen w- met vraag 2. 

In tabel B1.2 wordt weergegeven hoe vaak de verschillende argumenten genoemd zijn. 
Hierbij is een opsplitsing gemaakt naar hoe men de kwaliteit van het oppsnlalrtewatrr 
beoordeelt (vraag 3): weet niet, negatief of positief. In de laatste kolom staat hoe vaak het 
M e n d e  atgument in totaal is genoemd. Ook hier geldt dat veel argumenten een positieve 
en een negatieve variant hebben en dat sommige respondcntm zowel positieve als negatieve 
argumenten noemen. in de kolom 'negatief kunnen dus ook positieve argumenten 
voorkomen en andersom. 

Tabel B12 Argumenten voor het oordeel over de wat.rkwaliteit 

Antwoord op vraag 3: Vindt u dat het oppetvlaktewater de kauic jam schcncr is gcwordcn?'' 
weetnktncg&f positief ToPrl 

Caregoiidnvraag4: 
Weet nist-cutegorieix " 
1 niet ingevuld 74 8 7 89 
2 wedniet 46 9 1 56 
3 hcbngknvmtmdvau 
h geen oordetl geven 69 8 7 84 

4 M is gelijk geblevai 7 18 2 27 
Wngcn aïe men noemt voor of M het eigenl~kc antwoord: 

5 u i t d g m ~ ~ ~ m a n i n g ,  Lrie 
(Uiclu«ci'dat is te Bm' cd.) 9 33 146 

6 uitcigmwaamcmiiig, 
ik zie NIET 12 5 3 

7 in mijn omgeving... 5 17 41 
8 het varohik pagebied 4 2 9 
9 ciguûijk wect ik hd niet, maar... 23 5 10 

10 g e v o c ~ i h c b d e  indruk... 23 10 36 
l1 uthcbevei irouwm~feIcrnictw/ 

L hoop van weliik denk 7 6 
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12 ik heher GEEN vemouwm in .. 1 
13 ...maar het zou bctcrkunnd 

moeten 5 9 29 
14 ....j e kunt niet zim 

(of wsrn sohoon is) 12 3 17 
Waferkwaiiteit: 
l5 milidnaNuralgemangocd l 1 7 
16 milieuhtuur alg- SLECHT 1 9 
17 watcihvaiteit algmiem goed/ 

minder vcmiilimg 17 6 108 
18 watcdfwaliteit alg. SLECHT 5 46 3 
19 aatuurficvcn inlom h u  water 

algcs~~ccn betcc 1 1 50 
20 natuurIlcvm inim h a  watn 

algcman SLECIITER 2 1 
81 vissnimoa 5 166 
22 vissenminder 1 5 
23 kikkmmecr 1 I 71 
24 kikkersminder 2 1 
25 vogclsniar 39 
26 vogulsminda 1 
27 diacnmcm 2 1 85 
28 diamminder 5 
29 plmten in hcl water m m  2 l 82 
30 planten in hetwatcrMiNDER 1 1 
31 algen minder 7 
32 algcnMEER 1 4 1 
33 boniliieminder 2 
34 bonilismeMEER 2 
35 oevers mooier &er 6 
36 oevers lelijka SLECHTER 1 
37 rommelldtijnlrilgecn I 27 
38 romii>eüdrijfvuilWEL 39 2 
S9 h~Mnlieidgocd I 72 
40 helderheid SLlXHT 8 1 
41 geurbner 30 
42 g w  SLEGHER 8 
43 kleur 9 
44 Wcur SLECHTER I 
45 schuimmindm 11 
47 nvcmmm/~~WllfQgocd 1 1 f 4  
48 zwemmai/memwatcrSLEQFT 3 9 1 
49 v*sni/viswatagoed l8 
5 l lozingen algemeen minder 

(incluncigifsloffm, chemicaliën) 46 
52 lazingcn algmieen MEER 1 13 l 
53 vavuiling door induwie minder 2 22 
54 vervuiliiip door induswie MEER 2 10 3 
55 vavuilin; door landboriw minder 17 
56 vcmuling door landbouw MEER 3 2 
57 vervuiling sobecpvam minder I I 3 
58 vcsniilingschapvaartMEER 1 1 I 
59 bespijdingsmiddelm minder 13 
60 bcstrijdinpsniddeIen MEER 1 1 1 
61 medgierminder 13 
62 m4gierMEER 3 3 
63 v m u i n $ u i t b u i i d m i n d e r  1 6 
64 vervuiling uit buitenland MEER I 3 2 



65 vavuilmg door m m t i e  minder 
66 vavuiüng door d e  MEER 
67 noolovuatort minda 
68 rioolovastnt MEER 
69 wasmiddtlm (fosfaat) m i n k  

(ook: schoOI1II1iZBJimiddelm) 2 
72 bij wam wccr SLECHTER 
Er w& aan gewerk 
73 aandacht voorIwordt aan gcwcrld 13 
74 aandacht voor/wordt aan gewald 

ONVOLDOENDE 1 
75 mbmtiuvoor(weanshaPpe0) 
78 Ooderhoudhrenorgia$ 

s l o < a i l ~ ~ ~ w  be<er 1 
79 o i l d c r h o u d l v ~  

sbtca/ocycn NIET GOED 3 
80 rh40miLllailvuitdthalrdl 2 
81 dmmnmkdvuil eruit halm NIET 
82 baggacdaanen (slibhodems) wel 
83 baggacdsaacm(sliwb0~)NIET 
&i riolcring(inulUitenop 

afvdw-~&g)  WC^ 
85 riolefhg (aaatl*fca op 

apvalwatazuivcring) MET 
86 ondcrzodr 
87 ~ ~ 0 ~ ~ C h ~ ~ h o i C k  2 

(ilusief rwzias) 
88 prob~aanpakkcni 

incidenten wel 
89 problmimaanpaklrenl 

incidenten NIET 
Conboie: 
90 regeWw*iailmaahcgdd 

hf i rn rasun/boaes  1 
91 cmúrolc op naleving wel 4 
92 cmúrolc op naleving NEï I 
93 wsterlnnditcitwordt 

gecontroleerd wel 2 
95 wamxhuwiq als n iets is 

@v niet manmen) 
Inf~~>~lic: 
% informatie dgancm 1 
97 inediadgancm 3 
98 gelc~~inIrrarmiijdrhnAlblad 5 
99 infdvoorl.vanwatains$ritie 1 
100 tv 
101 vanhaenzeggnJviabckcndm Z 
102 door mijn wek 
103 g m  b&chVgocd bcnchtl 

valtnietopdusgoca 
105 uit ondazddprcevm 
106 v o ~ d c s k u n d i g a  
l07 î c g d j d i g e  infomiatie 
overig: 
108 drinlwater(i1. smaal) 
109 wc ktalni moor positief 
1 1 O we betalm moor NEGATIEF 
11 1 m i l i j u l - b c w e g i a d  



- tkn positief 4 
113 bckngvanrboon warer 

&t ingwien wel 3 
114 belang van schoon watn 

wordt ingezien MET 
l l5 bawusoUOrdinB/i- is 

verruitwoordclijk wel h s t  2 15 
l 16 bawushvording/iedaeen is 

vcr8nhvoordciijk NIET bewust 3 16 2 
Cilusief 'zc gooien tmep in hel wbtCI9 cd) 

117 overig 9 12 20 
(inclusiefdinusc bron% auto's) 





BIJLAGE 2 Verbad geaiaten vragen 
BV nu s o m  

no. 
mt.1 

100 
li,. 

a71 
24.5 

127 
11.1 

361 
a3.4 

177 
17.9 

1545 
tOO.0 

-C zo=# vee= " D e  
L W  ,ct i k  *"t ‘1.e.t q a o  
CO1 P0C h.D &.C 
m c  .ct o 1 a 

U C S O  
I 47 47 138 

nri. WOC. .t.d. ZD.1 10.3 SB,S 
1C.S 15.5 14-4 

1.0 3.D I . ¶  

a 6s U a u  
a..= ".C 1s.. 21.0 61,s 

14.1 31.0 29.7 
4.1 a.1 11.4 

3 22 3 1  S7 
aoore 14.7 10.7 64.7 

7,7 10.1 1 0 , l  
1.4 a,o *,a 

4 S7 6 1  i 0 7  
17,s 18.8 63.7 
10,D 10.1 11.6 

2.7 3 9  13.4 

s IO 70 a11 
13.0 17.9 19.1 
31.6 1 3 , l  14 .1  

S.. 4 ,s  IS .0  

CDl<I.II 18s 303 957 
70L.1 11.4 19.6 61.9 

M 
ZDt.1 

131 
lS,O 

447 
11.9 

1so 
9.7 

aas 
a1.0 

l m 1  
16.1 

154s 
1 O O . O  



ia" 
mt*i 

46 
3 ~ 0  

67 
4.1 

J7 
2.4 

I 9  
S.8 

12 
,s 

PP4 
14,s 

S3 
6,O 

aas 
14.n 

aas 
%n,? 

Ia 
1.1 

.i6 
16,s 

135 
1.1 

m. 
TOt.1 

WOmi6lT 

LooD.*n+ns 

47s 
hll-1i. 

c o l p i  aas 301 957 %sas 
Tori1 1 l ,  l ,  100,o 



Cu-aqua- Vil.. 

Col- 18s 101 957 l546 
20t.1 a ,  S ,  l 100.0 

Colut 
M .er 
Col lot 
Tot .Ct 

IS9 
a-I l 

l... 



c-t 
10. Pet 
C01 Pet 
Tot lCt 

erw 

a 
s t m  .t.a.iíjt 



aas 
14.B 



CO1IDc 
M PCt 
CD1 PCZ 
Tee vet 

as. 
hws 1 



8tmd.H StanúmM 

;s? CODDt U.0 MviSCSOu s 9 s  set conr Int ror n-ma 
185 3,9405 1.1757 , 0864 3,7700 m 4,1111 

"59 a 348 4,186S 1.01S1 ,0511 4,0754 20 4,1151 
"V s 119 4,1103 1,0441 e 0919 4.0514 m 4,4111 

158 4 O364 l 0161 .Pa19 4 110a T0 4i3611 #Z z aas 4;17S9 1 : o w  O648 s m 4,3061 
T0t.1 1101 4.1615 1,0717 ~ 0 3 0 9  4,1019 T4 4,1141 



Bcano.ra 8taMard 
Orwg C O M ~  n..n o.rI.tI~n Error 95 rgt Coml Int lor M.ii1 

02 746 4.1164 , 9935 0364 4 , ~ ~ s  m 4,3878 
459 1,1150 2,1461 ,0535 3.8099 f0 4,0102 

~ec.1 laos 4,1635 X.OTI~ ,OIO* 4,xoa) m 4,aza 



staM.r .  sc.nd.m 
&T connc (U" D-viaeion lreor 1 s  Qat Canl Int Cor (Uan 

14 I ss70 2,2843 , 1748 3 , i w  m I 1176 
0- 6 121 I:KISI I Ia19 ,1008 1.4197 $ h 9 0  

8%: a17 4 oase Lrarc ,0711 1,9427 m a . a a n  
176 4:roar x,oaao ,os19 4 i m 4,1147 

arpi2  I61 4,1916 ,9>W ,0171 4 h 7 7  70 4,6016 

!Z2 241 4,SSlS ,1##7 I 0622 4,$114 4,4764 
1203 4,1635 1,0717 ,0109 4,1001 TD 4.2241 







, .'k? , - : L', 
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BULAGE 3 De ne- nader beschouwd t Y. 2 s,. : : . J , #  

.. ' :  d!. i J,., rl 

1 2 'ratil 
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I 30 aa SI 
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6 3s SS 134 
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a 6s 205 I70 
3s-44 <..r l 1 4  11.4 
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M em.-- b. M 3  

-CD1 
54 

1s-a* j- 4.s 
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12 a63 
55-64 jur 

14 141 
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Col- 26s I40 l205 
ZOt.1 21.0 ?.,O 100.0 
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C O M t  
CO1 P D t  
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23-24 j- 

a 
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a.-44 j- 
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55-64 j- 
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tl.... 8. 





BIJLAGE 4 

ICniistabciien 



met entele 
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1.0 

m. 

124 
13 iO 

-. 
77 

8 .0  

q. 

6 1  
c94 

6  
,s 

I 3  
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100, O 
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550 
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l e l  4 i l  

50 37  
4 41.6 

8 . 1  11.1 

64 30  
l 31.) 
10.2 ) , O  

38  36 n.. 48.6 
6 . 1  10,s 

3 0  a i  
57.7 42 ,3  

4.6 6,s 

a o 
100.0 .o 

. 3  .O 

154 100 
71.0 2#,1  
40.6 3 0 - 1  





c-t 
Is. pct 
CO1 pct 

x w n i  - 
23, 
za, - 
l. # 

5, - 
30, 
10, - 
30, 
5, - 

46, 
I ,  - 
- 

20, 
4, - 
j 

25, 
SI. - 
- 

30, 
10s 

310 
8 ,  - 

ia, 
l# - 

J 
30, 
al, - 

100, 
a, - 
10, 
1, - 
- 

12 1 

4 0 - 
28, 
a, - 

100, 
1, 

4 

l1 
28.. 

8 16,a . 
37,s 
13.2 
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BIJLAGE 5 

Toetsen voor de gemiddeldm 



Buiber of valid observations ílistrieel = 497,OO 
Valid 

Variahle iiean Std Dev Ilinimi ilaxiiiu ii Label 
W 1  4,16 3 1  1 6 641 zorg voor rater [aanv. onderzoek) 
ZR6UlTPP (,l6 1,03 1 6 616 zorg voor rater (vorige onderzoek) 
?'R63 4,24 1,05 1 6 600 opppervlakterater schoner? (aanv. onderzoek) 
SCEOOm 3,96 1,04 l 6 676 opppervlakterater schoner? (vorige onderzoal;) 

t-tests for Paired Baiples 
Ilulber of 2-tail 

Variable pair8 Corr Sig îiean SD SB of leao 

?'R61 zorg voor rater 4,1055 ,913 ,031 
593 ,315 ,000 

IP61ATlR zorg m o r  water 4,1154 1,040 ,043 

Paircd Differencts 
Ban Lm SB of Ban t-ralme df 2-tail Sig 

,0101 1,091 , 045 ,Z2 592 , D 2  
95t Ci I-,078; ,099) 

Deze verschuiving is g& significant. 

t-tests for Paired Saiples 
Iluiber of 2-tail 

Variable pair8 C o n  Sig k a n  SD SB of Ilean 

VPG3 opppenlaktnatcr schoner 4,2769 1,038 
561 ,514 ,000 

S C B 0 0 ~  opppervlakterater schoner 4,0159 1,046 ,044 

Paircd Differences 
Ban SD SE of llean t-valae di M a i l  Sig 

,2610 1,027 ,043 6,05 566 ,000 
9% Cf 1,116; ,346) 

Deze nr8chiiiving is d significant. P 
L . ?  .' . 



BIJLAGE 6 

Verband versohuivingen met achtergrondvariabelen 



Valw Label 
niet  zeier 
zeker 

Value hequency Percent Percent Percent 
O 504 19,4 36,2 36,2 
1 881 34,2 63,8 100,O 
, 1203 46,4 Missing ----.-- ------m ------- 

Total 2594 100,O 100,O 
Valid cases 1391 Missing cases 1203 

Value labcl Value Freqaency Percent Percent Percent 
neeflel ergens l i d  m O 948 36,5 52,4 52,4 
jasnergens l i d  nn 1 862 33,2 47,s 100,O 

r 184 30,2 Missing 

Valae Label 
PM 
l a  

Valie Frequency Percent Percent Percent 
O 1292 49,E 11,4 71,l 
1 518 20,O 28,6 100,O 

11 30,2 Missing ------- ------- ------- 
Total 2594 100,O 100,O 

Valid case8 1810 Misring case8 784 

- - . - m  0 1 3 1 1 1 1  - - - - -  
Va- VOPgCH1v V v  kans w 

Ilmlysin of Variance 
Sm of kan P F 

Source D.P. Spares Squires Ratio Prob. 
Between Gronps l 1,6456 2,6456 2,5420 ,1115 
Rithin firoaps 524 545,3468 1,0407 
Total 525 541,9924 

Standad Standard 
Gronp cmnt Uean Deviation Error 95 Pct Conf Int  fo r  Maan 'w 0 167 ,1018 1,0100 ,0828 -,O557 T0 ,2113 
G l p  1 359 -,O446 ,9962 ,0526 -,l480 M ,0588 
Total 526 ,0038 1,0211 ,0445 -,O831 T0 ,0913 



. - - - -  O I I B W A Y  - - - - -  
Var- verschil2 Bv V v  kans w 

Analysis of Variance 
Sun of Mean P F 

Source DJ, Squares Squares btio Prob. 
Betreen Groupe 1 ,1882 ,1882 ,2088 ,6419 
Within Groups 5 04 454,3256 ,9014 
Total 505 454,5138 

Grwp 
Drp O 
Grp 1 
Total 

Standard Standard 
Coiint Hean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Hean 
153 ,2941 ,9381 ,0158 ,1443 10 ,4440 
353 ,2521 ,9543 ,0508 ,1522 T0 ,3520 
506 ,2648 ,9487 ,0422 ,1820 T0 ,3471 

- - - - -  01811111 - - - - -  
V a r i a b l e E l  verschil1 By -01 Geen . . . . 

Analysis of Variance 
CUE of Mean P F 

Source D.P. Spares Square9 Patio Prob. 
Betreen Granps 1 2,0268 2,0268 1,9671 ,1613 
Within Groups 591 608,9311 1,0303 
Total 592 610,9518 

Group 
'w 0 
Grp 1 
Total 

Standard Standard 
~ount Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean 

355 -, 0394 ,9850 ,0523 -,l423 T0 ,0634 
238 ,0798 1,0584 ,0686 -,O553 T0 ,2150 
593 ,0084 1,0159 ,0411 -,O135 T0 ,0904 

suo er Mean F P 
$ o m e  D.P. Squares Squares Ratio Prob. 

Betreen Groups 1 ,1301 ,1301 ,1436 ,7049 
Rithin Groups 565 511,1888 ,9058 
Total 566 511,9189 

Standard Standard 
~ount Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Uean 
341 ,2434 ,9248 ,0501 ,1449 m ,3119 
226 ,2743 ,9911 ,0659 ,1444 T0 ,4042 
561 ,2551 ,9510 ,0399 ,1113 T0 ,3342 



Va-l ver-O2 Ha- 
Analvsis of Variance 

Source 
Betreen Groups 
Rithin Groups 
Total 

Sui 'of Wean P P 
D J .  S p a r e s  S p a r e s  Pat io Prob. 

1 3,2285 3,2285 3,1396 ,0769 
591 607,7294 1,0213 
592 610,9578 

Standard Standard 
Group ~ m n t  Hean Deviation Error 95 Pct Conf I n t  f o r  Wean 
GrP 0 393 ,0611 1,0431 ,0526 -,O424 T0 ,1645 
w' 1 200 -,O950 ,9542 ,0675 -,2281 T0 ,0381 
Total 593 ,0084 1,0159 ,0417 -,O735 M ,0904 

- * - - O I E U A Y  - - - - -  
B2 verschil2 m e  LIDM02 Pat- 

Analysis of Variance 
Sum of Uean I F 

Source D .  S p a r e s  S p a r e s  Ratio Prob. 
Betreen Groups 1 ,0535 ,0535 ,0590 ,1012 
l i t h i n  Gsoups 565 511,1654 ,9060 
Total 566 511,9189 

Standard Standard 
Group Count Hean Deviation Brror 95 Pct Conf Int  f o r  Mean 
GrP 0 373 ,2627 ,9813 ,0508 ,1628 T0 ,3626 
Grp 1 194 ,2423 ,8921 ,0641 ,1159 T0 ,3686 
TotaI 567 ,2557 ,9510 ,0399 ,1773 T0 ,3342 

- - - - O I B R A Y  - - - - -  
Va--l Bv- M 

Analysis of Variance 
Sui of Uean P F 

Source D.P. Squares S p a r e s  Patio Prob. 
Betieen Gronps 1 ,0003 ,0003 ,0003 ,9857 
Rithin Groups 591 610,9575 1,0331 
t o t a l  592 610,9578 

Standard Standard 
Group Coimt Wean Deviation Error 95 Pct Conf I n t  f o r  Hean 
GrP 1 381 ,0079 ,9854 ,0505 -,O914 T0 ,1071 
w 2 212 ,0094 1,0709 ,0735 -, l356 T0 ,1544 
Total 593 ,0084 1,0159 ,0417 -,O735 T0 ,0904 



c B 1 
Analvsis of Variance 

Sonrce 
Betreen Grcaps 
Within Groups 
Total 

Sai 'of Wean P P 
D.P. Spares Spares Patio Prob. 

1 ,9100 ,9100 1 , 0 0 6 1  ,3163 
565 511,0089 ,9044 
566 511,9189 

Standard Standard 
Comt Wean Deviation Brror 95 Pct Coaf Int fox lean 

3 6 1  ,2262 ,9441 ,0493 ,1292 T0 , 3231  
200 ,3100 ,9636 ,0681 ,1156 T0 ,4444 
5 6 1  ,2551 ,9510 ,0399 3 T0 ,3342 




