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TEN GELEIDE

In 1999 heeft de STOWA onderzoek laten uitvoeren naar het maatschappelijk draagvlak voor het
waterbeheer (STOWA-rapport 99-09, Lijklema en Koelen, 1999). Dit onderzoek leverde kennis
en inzicht op over de publieke perceptie van het waterbeheer en manier waarop de bereidheid
hieraan mee te betalen tot stand komt. Ook is onderzocht in hoeverre de waterschappen een goed
beeld hebben van de publieke perceptie van het waterbeheer en van de factoren die hierop van
invloed zijn. Dit onderzoek was grotendeels kwantitatief van aard. Dat betekent dat statistische
samenhangen kunnen worden blootgelegd, maar dat niet is ingegaan op de redemen van de
respondenten om de vragen te beantwoorden zoals zij doen. Daarom heeft de STOWA opdracht
gegeven voor een aanvullend, kwalitatief onderzoek waarin aan dezelfde respondenten gevraagd
is hun mening toe te lichten. Waarom vindt men dat het waterbeheer al dan niet goed wordt
uitgevoerd? Waarom vindt men dat het oppervlaktewater de laatste jaren al dan niet schoner is
geworden? Dat zijn de vragen waarop het onderhavige onderzoek antwoord geeft.

De opdracht voor dit onderzoek is door de STOWA verleend aan de Water Quality Management
Foundation te Renkum. Uitvoerend onderzoeker was mw. ir. S. Lijklema. De begeleiding was in
handen van mw. dr. M.A. Koelen van de Leerstoelgroep Communicatie en Innovatiestudies van
de Landbouwuniversiteit Wageningen. Vanuit de STOWA is het onderzoek begeleid door drs. B.
van der Wal en door een begeleidingscommissie bestaande uit ir. M.A. de Ruiter en mw. ir. H.
Cusell (dienst DWR van Waterschap Amstel, Gooi en Vecht) en dr. L. Lijklema (Water Quality
Management Foundation).

Utrecht, juli 2000 De directeur van de STOWA,

ir. JM.]. Leenen



SAMENVATTING

In dit onderzoek wordt dieper ingegaan op enkele aspecten van een eerder STOWA-
onderzoek naar het maatschappelijk draagvlak voor het waterbeheer (STOWA-rapport 99-
09, Lijklema en Koelen, 1999). In dat vorige onderzoek, dat kwantitatief van aard was,
beoordeelde 24% van de respondenten de uitvoering van het waterbeheer negatief terwijl
29% meende dat het oppervlaktewater er de laatste jaren niet schoner op was geworden. In
het huidige onderzoek is aan dezelfde groep respondenten gevraagd hun mening toe te
lichten. Waarom vindt men dat het waterbeheer al dan niet goed wordt uitgevoerd? Waarom
vindt men dat het oppervlaktewater de laatste jaren al dan niet schoner is geworden? Dat zijn
de vragen waarop het onderhavige onderzoek antwoord geeft.

Het blijkt dat de manier waarop men de waterkwaliteit beoordeelt in sterke mate bepalend is
voor het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer in het algemeen. Respondenten die
de uitvoering van het waterbeheer negatief beoordelen, voeren hiervoor het meest
argumenten aan die vallen in de categorie ‘waterkwaliteit negatief’ terwijl de
meestgenoemde argumenten van degenen die de uitvoering positief beoordelen vallen in de
categorie ‘waterkwaliteit positief’. Andere belangrijke gronden waarop het publieke oordeel
over de uitvoering van het waterbeheer is gebaseerd zijn de mate waarin men meent dat er
aandacht aan wordt besteed, dat er aan wordt gewerkt en de aanwezigheid van wetten, regels,
maatregelen e.d. en de mate waarin wordt gecontroleerd op naleving.

De beoordeling van de waterkwaliteit door het publiek hangt sterk samen met de natuur en
het watermilieu: vindt men deze verbeterd, ziet men vissen, dieren of planten e.d. De eigen
waameming speelt hierbij een belangrijke rol: velen lezen de waterkwaliteit af aan
waarneembare aspecten zoals drijfvuil, helderheid, kleur, geur en schuim. Respondenten die
vinden dat de waterkwaliteit er niet op is vooruitgegaan noemen relatief vaak de
aanwezigheid van drijf- of zwerfvuil als argument.

Het gemiddelde oordeel over de uitvoering van het waterbeheer en over de waterkwaliteit is
positief. Het is echter belangrijk op te merken dat een relatief grote groep ‘weet niet’
antwoordt: 18% resp. 22%. En ook onder degenen die wel een oordeel hebben is steeds een
aantal dat geen reden weet te noemen voor dat oordeel. Verder baseren veel respondenten
hun mening op waarneembare aspecten en gaat een deel volgens eigen zeggen op gevoel of
intuitie af. Het deel van de respondenten dat ‘informatie’ noemt als reden voor hun oordeel is
gering. Ook blijkt dat eenderde deel van de respondenten tussen het vorige en het huidige
onderzoek enigszins van mening is veranderd. Dit zijn aanwijzingen dat de opinie over het
waterbeheer voor veel mensen vrij slecht gefundeerd is.

De mening over het waterbeheer en over de waterkwaliteit is gebaseerd op zeer diverse
argumenten. Dit loopt niet parallel met de onderwerpen die voor waterbeheerders het
belangrijkst zijn. Onderwerpen die voor het waterbeheer erg belangrijk zijn, zijn niet
automatisch ook belangrijk voor het draagvlak. Uit dit onderzoek blijkt welke argumenten
belangrijk zijn voor de mening van het publiek. In de communicatie zal hiervan gebruik
gemaakt kunnen worden. Ook verdient het aanbeveling de betrokkenheid van het publiek bij
het waterbeheer te vergroten. Het rapport besluit met enkele suggesties op dit gebied.
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INLEIDING
Aanleiding voor het onderzoek

In 1999 is het rapport verschenen van het STOWA-project ‘Draagvlak voor het waterbeheer’
(Lijklema en Koelen, 1999). Dit omvat een sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar het
draagvlak bij de bevolking van Nederland voor het beheer van het oppervlaktewater. In dit
onderzoek is nagegaan welke factoren van invloed zijn op het oordeel over de manier waarop
het waterbeheer wordt uitgevoerd en op de houding die men heeft tegenover het feit dat men
zelf, via de waterschapsbelastingen, bij moet dragen aan de kosten van het waterbeheer. In
een vervolgonderzoek is nagegaan in hoeverre mensen binnen de waterschappen hiervan een
goed beeld hebben.

In het onderzoek naar het draagvlak voor het waterbeheer is aan alle leden van 16 jaar en
ouder van het telepanel van Centerdata een computergestuurde vragenlijst voorgelegd. De
vragen en antwoordcategorieén waren ontwikkeld op basis van een model dat ontwikkeld
was door middel van literatuurstudie en diepte-interviews met mensen uit de doelgroep. De
respondenten is onder meer gevraagd hoe men vindt dat het waterbeheer in het algemeen
wordt uitgevoerd en of men vindt dat het opperviaktewater de laatste jaren schoner is
geworden. Bij beide vragen was een redelijk grote groep die hierover negatief oordeelde.
Over de uitvoering van het waterbeheer in het algemeen oordeelde 24% negatief (en 63%
positief, 14% weet niet) terwijl 29% van de respondenten meende dat het oppervlaktewater
de laatste jaren niet schoner is geworden (57% antwoordde wel schoner en 14% weet niet).
Dit riep binnen de begeleidingscommissie de vraag op, waarom deze 24% resp. 29% een
negatief oordeel heeft over deze twee onderwerpen. Het onderzoek was kwantitatief van aard
en de meeste vragen waren gesloten, dat wil zeggen dat de respondenten uit een beperkt
aantal antwoordcategorieén één of meer antwoorden aan kan kruisen. Een dergelijke manier
van onderzoeken geeft de mogelijkheid statistische verbanden te ontdekken en dus ook te
tonen welke factoren statistisch gezien samenhangen met een negatief oordeel, maar biedt
geen mogelijkheden dieper in te gaan op de achterliggende redenen waarom mensen de
vragen beantwoorden zoals ze doen.

De uiteindelijke wijze van ondervragen bij de grote publieksenquéte, door middel van
gesloten vragen, geeft dus geen diep inzicht in de gedachtengangen en motivaties van de
respondenten om negatief te oordelen. Om de vraag te beantwoorden waarom sommige
respondenten negatief oordelen heeft de STOWA opdracht gegeven een aanvullend
onderzoek uit te voeren.

Probleemstelling

In het aanvullende onderzoek wordt getracht inzicht te krijgen in (1) de redenen waarom
men vindt dat het waterbeheer al dan niet goed wordt uitgevoerd en (2) waarom men denkt
dat het oppervlaktewater al dan niet schoner is geworden. Inzicht hierin is praktisch gezien
van groot nut; dit kan in de communicatie gebruikt worden om doelgerichter aan het
draagvlak te werken.

Opzet van het onderzoek
Voor het beantwoorden van deze vragen zijn opnieuw alle leden van 16 jaar en ouder van het

telepanel van CenterData benaderd. Zij hebben 2 gesloten en 2 open vragen voorgelegd
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gekregen. Zie box 1. De gesloten vragen waren hetzelfde als in het onderzoek naar het
draagvlak voor het waterbeheer, nl. of men vindt dat het waterbeheer in het algemeen goed
wordt uitgevoerd en of het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden. Beide
vragen zijn gevolgd door een open vraag waarin men kon aangeven waarom men er zo over
denkt. De formulering van deze open vragen is heel belangrijk, zij zijn z6 geformuleerd dat
men alle mogelijke antwoorden kan geven. Als bijvoorbeeld na de vraag of men het water
schoner vindt geworden de open vraag luidt: “Waaraan merkt u dat?’ worden alleen
antwoorden gegeven in de trant van troebelheid van het water, algen, dode vissen, stank e.d.
en niet ‘dat heb ik in de krant gelezen’ of “alles is immers vuiler geworden’ e.d. Deze vraag
stuurt als het ware de respondenten al in de richting van een antwoord dat met directe
waarmmeming (zien, ruiken e.d.) te maken heeft. Daarom zijn de open vragen zo open
mogelijk geformuleerd.

De korte inleiding voor de vragen is zoveel mogelijk hetzelfde geformuleerd als in het vorige
onderzoek. De gesloten vragen zijn letterlijk hetzelfde gesteld als in het vorige onderzoek,
zodat vergelijking mogelijk is.

Box 1: De vragen

INLEIDING: Nu willen we u enige vragen stellen over OPPERVLAKTEWATER.

Het zijn vier vragen. Tweemaal wordt u gevraagd een oordeel te geven. Beide vragen worden gevolgd door een
open vraag, omdat de onderzoekers erg geinteresseerd zijn in de redenen waarom u dat vindt. Wilt u daarom
alstublieft ook aandacht geven aan de open vragen.

Oppervlaktewater is water in sloten, meren, rivieren, plassen, kanalen, beken enz. Dus NIET: grondwater,
drinkwater en zeewater.

Waterbeheer is het bestrijden van vervuiling van oppervlaktewater, het regelen van de waterstanden in
oppervlaktewater en de bescherming tegen overstromingen.

l. Hoe vindt u in het algemeen dat de zorg voor oppervlaktewater wordt uitgevoerd?
heel slecht heel goed
1 2 3 4 5 6

Als u het niet weet kunt u het cijfer nul intypen.

2. Waarom vindt u dat de zorg voor oppervlaktewater .... wordt uitgevoerd?

(....= 1. heel slecht, 2: tamelijk slecht, 3: meer slecht dan goed, 4: meer goed dan slecht, 5: tamelijk goed, 6: heel
goed.)

Voor degenen die 0 hebben ingevuld:

U hebt geen oordeel over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater. Maar misschien wilt u er wel iets over
opmerken. Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.

3. Vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden?

nee, helemaal ja, veel
niet schoner schoner
1 2 3 4 5 6

Als u het niet weet kunt u het cijfer nul intypen.

4. Waarom vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren .... is geworden?

{....= 1: helemaal niet schoner, 2: niet schoner, 3: niet echt schoner, 4: iets schoner, 5: schoner, 6: veel schoner.)
Voor degenen die 0 hebben ingevuld:

U weet niet of het oppervlakiewater de laatste jaren schoner is geworden. Maar misschien wilt u er wel iets over
opmerken. Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.

Na elke gesloten vraag is gevraagd waarom men dat vindt. Men kan dan niet meer terug naar
de gesloten vraag, om het gegeven antwoord te veranderen. Daarmee wordt voorkomen dat
mensen die in eerste instantie een bepaalde mening geven maar die door het stellen van de
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vragen er (anders) over gaan denken, hun eerste mening gaan herzien. Het gaat om de
mening die men heeft voordat er vragen over zijn gesteld.

De steekproef

In totaal zijn door CenterData 2072 personen geselecteerd voor het onderzoek. Hiervan
hadden er 199 een geldige reden om niet mee te doen, zoals vakantie, ziekte of een
technische reden. De verwachting was dus dat 1873 personen aan het onderzoek zouden
meedoen. Hiervan hebben er 1545 daadwerkelijk de vragenlijst ingevuld; dat is een respons
van 82,5%. Zie box 2.

Box 2: Responsverantwoording

Totaal aantal personen geselecteerd voor het onderzoek: 2072

Valid nonrespons: personal reasons 113

technical reasons 86
Maximum expected respons: 1873 (100%)
Invalid nonrespons: 328 (17,5%)
Actual respons: 1545 (82,5%)
Werkwijze bij de analyse

Op de open vragen bleek zeer uiteenlopend geantwoord te zijn. De antwoorden zijn
gegroepeerd in categorieén. Omdat het bij de open vragen de bedoeling is de diversiteit aan
antwoorden in beeld te brengen, kunnen deze categorieén niet te breed zijn. Dan zouden
namelijk zo veel verschillende antwoorden ‘op een hoop geveegd’ moeten worden dat
waardevolle informatie verloren gaat. Daarom zijn in eerste instantie de antwoorden op
vraag 2 gecodeerd in 95 categorieén en op vraag 4 in 117 categorieén. Dit aantal is echter te
groot om analyses mee uit te voeren. Daarom zijn voor de analyse deze vragen omgecodeerd
naar ‘multiple respons’ variabelen (variabelen waarbij meer dan een antwoord kan worden
ingevuld) met 23 respectievelijk 28 categorieén.

Om te onderzoeken of er een verschuiving is opgetreden in de wijze waarop men oordeelt
over de uitvoering van het waterbeheer en over de kwaliteit van het oppervlaktewater, is de
groep respondenten geselecteerd die aan beide onderzoeken heeft deelgenomen.

Opzet van het rapport
In hoofdstuk twee worden de resultaten van dit onderzoek besproken. In hoofdstuk drie

worden deze resultaten waar mogelijk vergeleken met het vorige onderzoek. Hoofdstuk 4
bevat de conclusies.







2.1

RESULTATEN

Het oordeel over de uitvoering en de waterkwaliteit

Op de vraag “Hoe vindt u dat in het algemeen de zorg voor oppervlaktewater wordt

uitgevoerd?” is als volgt geantwoord.

Tabel 2.1: “Hoe vindt u dat in het algemeen de zorg voor oppervlaktewater wordt

uitgevoerd?”

aantal

weet niet 285
heel slecht 8
50

245

483

: 433
heel goed 41

Totaal 1545

procent
(inclusief ‘weet niet’)

18,4
0,5
3,2

15,9

31,3

28,0
2.7

100%

procent
(zonder ‘weet niet’)

0.6
4,0
19,4
383
34,4
3,3

100% (N=1260)

Wanneer degenen die ‘weet niet’ invulden niet worden meegerekend, heeft een kwart (24%)
van de respondenten een negatief oordeel (Score 1, 2 of 3) en driekwart (76%) een positief
oordeel (score 4, 5 of 6) over de zorg voor oppervlaktewater. De gemiddelde score is 4,12
(standaarddeviatie 0,93). Het midden van de schaal is 3,5. Dit betekent dat men gemiddeld
positief oordeelt over de manier waarop het waterbeheer wordt uitgevoerd.

Op de vraag “Vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden?” is als

volgt geantwoord.

Tabel 2.2: “Vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden?”

aantal

weet niet 340
nee, helemaal niet schoner 31
52

182

449

. 406
ja, veel schoner 85

Totaal 1545

procent

procent

(inclusief ‘weet niet’) (zonder ‘weet niet’)

22,0
2,0
34

11,8

29,1

26,3
5,5

100%

2,6
43
15,1
373
33,7
7,1

100% (N=1205)

Degenen die het niet weten niet meegerekend, vindt 22% van de respondenten dat het
oppervlaktewater de laatste jaren niet schoner is geworden (score 1, 2 of 3) terwijl 78% van
mening is dat dit wel het geval is (score 4, 5 of 6). De gemiddelde score is 4,16
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(standaarddeviatie 1,07), hetgeen betekent dat men denkt dat de kwaliteit van het
oppervlaktewater de laatste jaren is verbeterd.

Relatie van het oordeel met enkele achtergrondvariabelen

Uit het vorige onderzoek blijkt dat er een samenhang is tussen het oordeel over de uitvoering
en de volgende achtergrondvariabelen: woonsituatie (koop of huur), sexe, leeftijd en sociaal-
economische status (SES). Er wordt geen significante samenhang aangetoond met
stedelijkheid, regio en provincie.

In deze paragraaf wordt gekeken of zich in het huidige onderzoek dezelfde samenhangen
aftekenen. Dit is gedaan door middel van chi-kwadraat toetsen en enkelvoudige
variantieanalyses.

Bij de chi-kwadraat toetsen zijn de antwoorden op de gesloten vragen omgecodeerd naar
negatief (score 1-3), positief (score 4-6) of ‘weet niet’. Er zijn kruistabellen gemaakt met de
achtergrondvariabelen en hierover is chi-kwadraat berekend. Bij de variantieanalyses zijn
degenen die ‘weet niet’ antwoordden weggelaten en zijn gemiddelde scores op de 6-
puntsschaal op significantie getoetst. De resultaten worden hieronder besproken. De
kruistabellen en de resulaten van de variantieanalyses staan in bijlage 2.

Voor een uitgebreidere bespreking van de samenhang met de achtergrondvariabelen wordt
verwezen naar het STOW A-rapport van het vorige onderzoek.

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer blijkt significant samen te hangen met
woonsituatie, leeftijd en sexe. Respondenten met een eigen woning oordelen gemiddeld
positiever dan respondenten met een huurwoning (F(1,1258)=11,6666, p<0,0007) en mannen
oordelen positiever dan vrouwen (F(1,1258)=14,9162, p<0,0001). Ook blijkt dat ouderen
gemiddeld positiever zijn dan jongeren (F(5,1254)=9,6172, p<0,000). Dit komt overeen met
de resultaten van het vorige onderzoek.

Daarnaast is een significant verband gevonden tussen het oordeel over de uitvoering en SES
(pearsons X2=20,87116, df=8, p<0,00750). Degenen met een lagere SES antwoorden vaker
‘weet niet’ en zijn wat minder positief. Variantieanalyse geeft echter net geen significant
verschil (F(4,1219)=2,3419, p<0,0532). Dit verschil kan veroorzaakt worden doordat
degenen die ‘weet niet’ antwoorden niet in de variantieanalyse betrokken kunnen worden. In
het vorige onderzoek was SES wel significant (hogere SES positiever). Hoewel de
samenhang met SES nu dus net niet significant is, is er wel een tendens in dezelfde richting.
Voor stedelijkheid, regio en provincie worden geen significante verschillen in oordeel over
de uitvoering van het waterbeheer aangetoond (alle p>0,05). Dit komt overeen met de
resultaten van het vorige onderzoek.

Het oordeel over de waterkwaliteit
In het vorige onderzoek was de mening over de waterkwaliteit geen afhankelijke variabele,
daarom is toen niet gekeken naar het verband van deze vraag met de achtergrondvariabelen.
Een vergelijking met het vorige onderzoek is op dit punt dus niet mogelijk.
De antwoorden op de vraag of men vindt dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is
geworden blijken significant samen te hangen met woonsituatie, leeftijd en sexe. Ook hier
zijn woningeigenaren positiever dan huurders (F(1,1203)=9,6153, p<0,0020), ouderen
positiever dan jongeren (F(5,1199)=14,5610, p<0,0000) en mannen positiever dan vrouwen
(F(1,1203)=41,1789, p<0,0000).
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2.3

Chi-kwadraat over het verband tussen het oordeel over de waterkwaliteit met regio is
significant (pearsons X2=16,75667, df=8, p<0,03275) en ook de variantieanalyse geeft een
sigificant effect te zien (F(4,1200)=2,5350, p<0,0387). Maar uit de Scheffétoets, waarbij de
verschillen tussen de groepen 2 aan 2 op significantie worden getoetst, blijkt dat er geen
groepen zijn die significant van elkaar verschillen (p>0,05). Er mag dus niet geconcludeerd
worden dat er per regio verschillend wordt gedacht over de verbetering van de
waterkwaliteit.

Voor de SES geldt dat chi-kwadraat significant is (pearsons X2=16,59159, df=8,
p<0,03465), maar de variantieanalyse geeft geen significant effect te zien (p>0,05).

Voor stedelijkheid en provincie worden geen significante verschillen gevonden (alle
p>0,05).

De ‘negatieven’ nader beschouwd

In het vorige onderzoek is de groep met zowel een negatief oordeel over de uitvoering als
een negatieve houding tegenover het moeten meebetalen aan het waterbeheer (8% van de
respondenten) nader beschouwd. Deze groep bleek gemiddeld wat jonger te zijn, een lagere
sociaal-economische status te hebben en meer uit stedelijke gebieden te komen dan de rest
van de respondenten.

Ook in dit onderzoek blijkt dat degenen die de uitvoering van het waterbeheer negatief
beoordelen en degenen die menen dat het oppervlaktewater niet schoner is geworden,
gemiddeld wat jonger zijn en gemiddeld een lagere SES hebben. De samenhang met
stedelijkheid wordt nu echter niet gevonden.

Het aantal respondenten dat op beide gesloten vragen een negatief antwoord geeft bedraagt
ook in dit onderzoek 8%. Vergelijking van deze groep met de rest van de respondenten geeft
echter geen significante verschillen te zien.

De tabellen staan in bijlage 3.

De redenen die ten grondslag liggen aan het oordeel over de uitvoering

Van alle respondenten heeft 20% een negatief oordeeel over de uitvoering van het
waterbeheer, 62% een positief oordeel en 18% antwoordt ‘weet niet’. Zoals aangegeven
werd de vraag naar het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer gevolgd door een
open vraag: “Waarem vindt u dat de zorg voor water (heel slecht)(tamelijk slecht)(meer
slecht dan goed)(meer goed dan slecht) (tamelijk goed)(heel goed) wordt uitgevoerd?” Voor
degenen die “weet niet’ antwoordden op vraag 1 luidde deze vraag: “U hebt geen oordeel
over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater. Maar misschien wilt u er wel iets over
opmerken. (Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.)”

Er worden zeer diverse redenen gegeven voor het oordeel dat men heeft over de uitvoering
van de zorg voor oppervlaktewater. De antwoorden op deze vraag zijn gecodeerd in 95
categorieén. Een uitvoerige beschrijving hiervan staat in bijlage 1.

In de analyse zijn de categorieén verder samengevoegd tot 14. Deze worden hieronder

beschreven. Merk op dat veel argumenten een positieve en een negatieve variant hebben.

Het komt voor dat respondenten in hun antwoord zowel positieve als negatieve argumenten

gebruiken, bijvoorbeeld: “Het oppervlaktewater is schoner geworden, maar van schoon water
7



worden je voeten ook nat.” Hierdoor komt het dat in de kolom die negatief over de
uitvoering van het waterbeheer oordeelt, ook positieve argumenten voorkomen en andersom.

Waterkwaliteit positief of negatief: Hieronder vallen de antwoorden die met de
waterkwaliteit te maken hebben, zoals: waterkwaliteit in het algemeen; natuur, planten en
dieren; visuele aspecten van het water zoals drijfvuil, helderheid, kleur, geur, schuim e.d;
zwem- en viswater; lozingen of vervuiling al dan niet door specifieke groepen.

(On)voldoende aandachr: Hieronder vallen antwoorden die te maken hebben met of men
vindt dat er (on)voldoende aan wordt gewerkt, aandacht, geld en menskracht aan wordt
besteed, zoals: er is aandacht voor/wordt aan gewerkt in het algemeen; er zijn instanties
voor; het wordt goed/niet goed verzorgd of bijgehouden, schoongemaakt, gesaneerd,
gebaggerd e.d; problemen worden aangepakt,

Controle: Hieronder zijn ingedeeld de antwoorden die met wet- en regelgeving en de
naleving daarvan te maken hebben, zoals: er zijn regels, wetten, maatregelen, heffingen,
vergunningen, boetes, enz: er is (on)voldoende controle op naleving; de waterkwaliteit wordt
gecontroleerd.

Informatie: Dit zijn de antwoorden waaruit blijkt dat het oordeel is gebaseerd op informatie
in het algemeen of via specifiek genoemde media, maar ook ‘geen bericht is goed bericht’
valt hieronder.

Omgeving: Degenen die dit antwoorden motiveren hun oordeel over het waterbeheer in het
algemeen door wat zij merken (aan het oppervlaktewater) in hun omgeving (‘In mijn
omgeving ..", ‘In de sloot achter ons huis ..” e.d.).

Waarneming: Respondenten die dit antwoorden bepalen hun oordeel aan de hand van hun
eigen waarneming (‘Ik zie ..., ‘Ik constateer ...", ‘Ik neem dit zelf waar’ e.d.).

Gevoel: Deze respondenten geven aan dat hun oordeel gevoelsmatig is (‘Gevoelsmatig’,
‘Intuitief”, ‘Ik heb de indruk ..", ‘Ik heb er vertrouwen in ..” e.d.).

Peil positief of negatief: Hieronder vallen de antwoorden die met peilbeheer te maken
hebben, zoals: waterstanden in het algemeen, wateroverlast, specifieke maatregelen zoals
bemaling e.d.

Rioolwater positief of negatief: Dit zijn degenen die (onderdelen van) de behandeling van
rioolwater noemen als argument voor hun oordeel over het waterbeheer: (aansluiting op)
riolering, rwzi’s, zuiveringstechnieken, overstort.

Waterschap positief: Deze groep baseert haar oordeel over het waterbeheer op kenmerken
van het waterschap, zoals: waterschappen zijn deskundig, goed georganiseerd, hebben een
goed beleid, worden democratisch gecontroleerd; hieronder vallen ook opmerkingen in de
trant van ‘Nederland heeft een lange traditie op het gebied van waterbeheer ..” e.d.

Moet beter: Regelmatig wordt opgemerkt dat er nog wel verbetering nodig is.



(Milieu)bewustzijn positief of negatief: Sommigen zeggen dat de invlioed van milieueisen en
milieubeweging of bewustzijn van het belang van het milieu in het algemeen of van schoon
water in het bijzonder, er voor zorgen dat het waterbeheer goed wordt uitgevoerd. Anderen
refereren juist aan te weinig bewustzijn.

Kering goed of slecht: Hieronder vallen de argumenten die met waterkering te maken
hebben: overstromingen, dijken, dijkversterking e.d.

Kan het niet zien: Sommigen geven een oordeel dat gebaseerd is op visuele aspecten van de
waterkwaliteit maar merken daarbij op dat je niet met het blote oog kan zien of water schoon
is.

In tabel 2.3 zijn de categoriegn aflopend gerangschikt van de meestgenoemde naar de
minstgenoemde. De laatste kolom geeft aan welk percentage van de respondenten het
betreffende argument noemt. Omdat men meer dan één argument kon noemen, is het totaal
groter dan 100%.

Tabel 2.3: Redenen voor het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer

% van de % van de

pos/neg RAantal antwoorden respondenten
waterkwal. pos. + 3ss 14,2 24,9
voloende aandacht + 344 12,6 22,3
waterkwal. neg. - 212 7,8 13,7
contrecle pos. + 210 7.7 13,6
informatie 142 5,2 9,2
omgeving 128 4,7 8,3
waarneming 123 4,5 8,0
gevoel 111 4,1 72
overig 102 3,8 6,6
peil pos. + 97 3,6 6,3
ricolwater pos. + 96 2,5 6,2
waterschap pos. + 80 2,9 5,2
onvoldoende aandacht - 75 2,8 4,9
moet beter 72 2,6 4,7
(mil)bewustzijn pos. + 62 2,3 4.0
kering goed + 46 1,7 3,0
peil neg. - 43 1,6 2,8
kering slecht - 39 1,4 2,5
controle onvold. - 36 1,3 2,3
(mil)bewustzijn neg. - 14 5 9
riocolwater neg. - 12 4 .8
kan niet zien 11 4 o T
weat niet 280 10,3 18,1

e ———— i

Totaal antwoordem 2720 100,0 176,1
0 missing cases; 1.545 wvalid casas

Het eerste dat opvalt is dat de meeste reacties positief zijn. Dit komt overeen met de
uitkomst van de gesloten vraag, er zijn namelijk meer respondenten met een positief oordeel
over de uitvoering van het waterbeheer dan met een negatief oordeel. Ook valt het grote
aantal respondenten op dat “weet niet” antwoordt: 18%.

De meestgenoemde redenen die ten grondslag liggen aan het oordeel over de uitvoering van
de zorg voor oppervlaktewater vallen in de categorie ‘waterkwaliteit’. Hieronder vallen
bijvoorbeeld:

- men vindt de waterkwaliteit in het algemeen beter geworden of juist niet;

- men ziet meer dieren of planten;
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- visuele aspecten van het water zoals helderheid, kleur of drijfvuil;

- men meent dat de vervuiling door bepaalde groepen of in het algemeen is toe- of
afgenomen.

De positieve varianten van deze argumenten worden genoemd door 25% van de
respondenten terwijl 14% een of meer negatieve aspecten van de waterkwaliteit noemt.

De tweede belangrijke reden ligt in de aandacht voor oppervlaktewater. Hieronder vallen
argumenten als:

- er wordt aan gewerkt;

- sloten worden goed verzorgd;

- het wordt schoongemaakt, vuil wordt er uit gehaald,

- problemen worden aangepakt, enz.

Dergelijke argumenten worden genoemd door 22% van de respondenten, terwijl 5% vindt
dat er niet voldoende aandacht voor is.

De derde belangrijke categorie is ‘controle’:

- de waterkwaliteit wordt gecontroleerd;

- er zijn regels, wetten, maatregelen, vergunningen, heffingen, boetes e.d;

- er is controle op de naleving.

In totaal geeft 14% voldoende controle op als reden; 2% vindt de controle juist onvoldoende.

Verder baseert 9% zijn of haar oordeel op informatie, 8% op ‘eigen waarmeming’, 8% op
(wat men ziet in) de eigen omgeving, 7% op intuitie of gevoel, 6% op positieve en 3% op
negatieve aspecten van het peilbeheer en 6% op de behandeling van rioolwater (meer of
betere rwzi’s, meer aansluitingen op het riool e.d.). De andere redenen zijn door 5% of
minder van de respondenten genoemd. Voor een volledige beschrijving wordt nogmaals
verwezen naar de tabel in bijlage 1.

De redenen uitgesplitst naar positief of negatief oordeel over de uitvoering

Om nauwkeuriger te onderzoeken welke argumenten genoemd worden door de respondenten
met een negatief resp. een positief oordeel over de uitvoering van de zorg voor
oppervlaktewater, is bovenstaande tabel voor deze twee groepen apart gemaakt (tabel 2.4 en
2.5). Ook hier geldt dat het totaalpercentage van de rechterkolom groter dan 100% is doordat
men meer dan één reden kon noemen.

De belangrijkste reden voor een negatief oordeel over de uitvoering van de zorg voor
oppervlaktewater is dat men op een of andere manier de waterkwaliteit negatief beoordeelt
(53% van de ‘negatieven’). Voor 18% is de reden dat men meent dat er onvoldoende
aandacht aan wordt besteed.

Er is ook gekeken welke combinaties van redenen veel voorkomen. De respondenten die een
negatief oordeel over de uitvoering van het waterbeheer hebben en hiervoor als argument
noemen dat de waterkwaliteit niet goed is, zeggen ook relatief vaak dat er onvoldoende
aandacht voor is, dat zij dit uit eigen waarneming weten en/of dat zij dit in hun omgeving
zien.
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Wanneer gekeken wordt welke combinaties van argumenten veel voorkomen bij de groep
repondenten met een positief oordeel over de uitvoering van het waterbeheer, blijkt dat
degenen die dit oordeel baseren op de in hun ogen positieve waterkwaliteit ook relatief vaak
vinden dat er voldoende aandacht aan wordt besteed en dat zij dit zelf waarnemen en/of zien
in hun eigen omgeving.

Samenvattend:

De respondenten met een positief oordeel noemen in grote lijnen hetzelfde soort argumenten
als degenen met een negatief oordeel. Bij beide groepen is het meestgenoemde argument
‘waterkwaliteit’. Bij respondenten met een negatief oordeel over de zorg voor
oppervlaktewater is het meestgenoemde argument ‘waterkwaliteit negatief” en bij die met
een positief oordeel ‘waterkwaliteit positief’. Met andere woorden: men let op dezelfde
onderwerpen, maar beoordeelt deze anders waardoor men ook tot een ander oordeel over de
uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater in het algemeen komt.

De redenen die ten grondslag liggen aan het oordeel over de waterkwaliteit

Van alle respondenten antwoordt 17% negatief op de vraag of men de waterkwaliteit al dan
niet verbeterd vindt, 61% positief en 22% weet het niet. De vraag naar de waterkwaliteit
werd gevolgd door de open vraag: “Waarom vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren
(helemaal niet schoner)(niet schoner)(niet echt schoner)(iets schoner)(schoner)(veel schoner)
1s geworden?”Voor degenen die ‘weet niet’ antwoordden luidde deze vraag: “U weet niet of
het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden. Maar misschien wilt u er wel iets
over opmerken. (Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.)”

De antwoorden op deze vraag zijn gecodeerd in 117 categorieén. Een uitvoerige beschrijving
hiervan staat in bijlage 1.

Voor de analyse zijn de categorieén verder samengevoegd tot 17. Deze komen in grote lijnen
overeen met die van vraag 2. De categorieén ‘waterkwaliteit’ (positief en negatief) zijn
echter verder opgesplitst, omdat het bij deze vraag gaat om de waterkwaliteit en men
hierover meer specifieke antwoorden geeft:

Natuur/watermilieu positief en negatief: Hieronder vallen de antwoorden die met het leven
in en om het water te maken hebben, zoals: planten in en om het water; vissen, kikkers,
vogels, insecten en/of andere dieren in en bij het water; oevers; natuur/leven in en om het
water in het algemeen; natuur en/of (water)milieu in het algemeen.

Waarneembare kwaliteit positief en negatief: Hieronder vallen de antwoorden die met
visuele aspecten van het water te maken hebben: helderheid, geur, kleur, schuim, drijflagen,
rommel en (drijf)vuil in het water.

Kwaliteit algemeen goed of slecht: Deze respondenten hebben zonder nadere toelichting
geantwoord dat de waterkwaliteit in het algemeen goed of niet goed is, of dat het water
minder of meer vervuild is.
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Minder of meer vervuiling: Hieronder vallen de antwoorden die met specifiecke vormen van
vervuiling of vervuiling door bepaalde groepen te maken hebben: lozingen, gifstoffen,
chemicalién, bestrijdingsmiddelen, mest en gier, wasmiddelen en fosfaat; vervuiling door
industrie, landbouw, scheepvaart, recreatie of uit het buitenland.

Recreatie positief of negatief- Dit zijn degenen die de waterkwaliteit aflezen aan de
geschiktheid als zwem- en/of viswater.

Andere categorieén die hier wel voorkomen en bij vraag 2 niet zijn ‘Het is gelijk gebleven’
en ‘Her verschilt per gebied’. De categorieén ‘Peil’, ‘Kering’ en ‘Waterschap’ komen hier
niet voor.

In tabel 2.6 zijn de categorieén aflopend gerangschikt van de meestgenoemde naar de
minstgenoemde. De laatste kolom geeft aan welk percentage van de respondenten het
betreffende argument noemt. Omdat men meer dan één argument kon noemen, is het totaal
groter dan 100%. Ook hier geldt dat veel argumenten een positieve en een negatieve variant
hebben en dat sommige respondenten zowel positieve als negatieve argumenten noemen.

Tabel 2.6: Redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit

% van de % van de

pos/neg Aantal antwoordan respondanten

milieu/natuur pos. + 353 14,7 23,8
waarneming 208 8,7 14,0
voldoanda aandacht + 147 6,1 9,9
informatie 143 6,0 9,6
waarneembare kwal. pos. + 131 5,5 8,8
kwal. alg. goaed + 131 5,5 B,B
minder wervuiling + 116 4,8 7.8
controle peos. - 113 4,7 7,6

102 4,3 6,9
ricolwater pos. - B84 3,5 5,7
(milieu)bewustzijn pos. + T1 3,0 4,8
recreatie pos. + 69 2,9 4,6
omgeving 63 2.6 4,2
overig 56 2,3 3,8
kwal. alg. slecht - 54 2,3 3,6
waarneembare kwal. neg. - 54 2:3 3,6
meer vervuiling - 50 2,1 3,4
moet beter 43 1,8 2,9
milieu/natuur neg. - 33 1,4 2,2
kan niet zien 32 1:3 2.2
onvold. aandacht - 31 1,3 2,1
gelijk gebleven 27 1,1 1,8
(milieu)bewustzijn neg. e 23 1,0 1,5
verschilt per gebiead 15 6 1,0
recreatie nag. - 13 +5 .9
controle onvold. - 8 ‘3 5
riocolwater neg. - 2 e |
weet niet 228 9,5 15,4

—— - B ] -

Totaal antwoorden 2400 100,0 161,6
60 missing cases; 1.485 valid cases

De positieve argumenten worden het meest genoemd: dat strookt met het feit dat de meeste
respondenten positief zijn over de verbetering van de waterkwaliteit. Verder valt ook hier het
hoge percentage ‘weet niet” op (15%).
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De meestgenoemde redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit vallen in de categorie
‘(water)natuur en -milieu’. Hieronder vallen antwoorden als: de natuur of het watermilieu in
het algemeen is beter/slechter geworden, maar ook veel specifiekere antwoorden, zoals: er
zijn meer of minder vissen, kikkers, vogels, dieren, waterplanten, begroeiing op de oevers,
enz. Een kwart (24%) geeft een positieve variant van deze redenen op en 2% een negatieve.
Verder zegt 9% zonder nadere uitleg dat de waterkwaliteit goed of beter is en 8% dat er
minder vervuiling is.

De eigen waarneming is belangrijk: 14% zegt de waterkwaliteit uit eigen waarneming af te
leiden en 9% noemt waarneembare aspecten zoals helderheid, kleur en drijfvuil als reden.
Hierin zit overigens wel enige overlap.

Dat men vindt dat er voldoende aandacht voor is wordt door 10% van de respondenten als
reden opgegeven terwijl eveneens 10% zich baseert op informatie. 8% geeft als reden op dat
er voldoende controles, wetten, maatregelen e.d. zijn, 7% gaat op zijn of haar gevoel af en
6% noemt als reden de (verbeterde) behandeling van rioolwater. De overige argumenten zijn
door 5% of minder van de respondenten genoemd.

De redenen uitgesplitst naar positief of negatief oordeel over de waterkwaliteit

Om te onderzoeken of respondenten met een negatief oordeel over de uitvoering van de zorg
voor oppervlaktewater andere argumenten hanteren dan die met een positief oordeel, is
bovenstaande tabel voor deze twee groepen apart gemaakt (tabel 2.7 en 2.8).

Tabel 2.7: Redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit van respondenten met een
negatief oordeel

% van de % van de

pos/nag Aantal antwoorden respondenten
waarnaambare kwal. neg. - 50 12,6 19,7
kwal. alg. slecht - 46 11,6 18,1
waarneming 38 9.6 15,0 i
meer vervuiling . 3z 8,1 12,6
milieu/natuur neg. - 25 6,3 9.8
onvold. aandacht - 25 6,3 9,8
overig 20 E,.1 7.9
gelijk gebleven 18 4,5 7,1
(milieu)bewustzijn neg. - 18 4,5 7,1
omgeving 17 4,3 6,7
gevoel 15 3,8 5,9
informatie 1z 3,0 4,7
moet beter 9 2,3 3,5
recreatie neg. - 9 2,3 3,5
voldoanda aandacht + ] 2,0 3,1
kwal. alg. goed + 6 1.5 2,4
controla onwvold. - 6 1,5 2,4
milieu/natuur pos. + 4 1,0 1,6
kan niet zian 3 ,B 1,2
waarneambare kwal. pos. + 2 5 .8
riocolwater pos. 2 +5 .8
verschilt per gebied 2 AL .8
recreatie pos. + 1 - | .4
minder wervuiling + 1 3 .4
ricclwater neg. = : e | 4
controle pos. + - | e | .4
weet niet 25 6,3 9.8

Totaal antwoorden 396 100,0 155,89
11 missing cases; 254 valid cases
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Degenen die menen dat de waterkwaliteit de laatste jaren slechter is geworden, noemen
hiervoor vaak als reden waarneembare aspecten zoals rommel/drijfvuil, helderheid, geur en
kleur (20% van de ‘negatieven’), de kwaliteit is slecht of verminderd zonder nadere uitleg
(18%), de eigen waarneming (15%), vervuiling (13%) of natuur en milieu: minder vissen,
dieren of begroeiing of achteruitgang van de natuur of het (water)milieu (10%).

Als wordt gekeken welke combinaties van redenen veel voorkomen bij de negatieve
oordelers, blijkt dat degenen die zich hierbij baseren op hun eigen waarneming ook vaak
zeggen dat de waterkwaliteit slecht(er) is zonder verdere toelichting (bijvoorbeeld “Ik zie dat
het slechter is™) en/of wijzen op waarneembare aspecten van de waterkwaliteit. Er zit dus een
zekere overlap in de categorieén ‘waarneming’, ‘kwaliteit algemeen slecht’ en
‘waarneembare kwaliteit negatief’.

Tabel 2.8: Redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit van respondenten met een
positief oordeel

% van de % van de

pos/neg Aantal antwoorden respondenten
milieu/natuur pos. + 338 21,1 36,3
waarneming 149 9,3 16,0
waarneenbare kwal. pos. + 129 8,0 13,9
voldoende aandacht + 123 T 13,2
informatie 121 7:8 13,0
minder vervuiling + 109 6,8 s B |
kwal. alg. goed + 108 6,7 11,6
controle pos. + 105 6,5 11,3
ricolwater pos. + 80 5,0 8,6
recreatie pos. + 67 4,2 7.2
{milieu)bewustziin pos. + 62 3,9 6,7
gevoel 48 3,0 5.2
omgeving 41 2,6 4,4
moet beter 29 1,8 3,1
overig 26 1,6 2,8
kan niet zien 17 1.1 1.8
meer vervuiling = 11 Pir | 1,2
verschilt per gebied 9 .6 1,0
milieu/natuur neg. - 3 o .3
kwal. alg. slecht - 3 .2 3
waarneembare kwal. neg. - 3 2 3
gelijk geblevaen 2 1 2
onvold. aandacht = 2 3 2
(milieu)bewustzijn neg. - 2 el 2
recreatie neg. - 1 1 P
ricolwater neg. - 1 1 P 1
controle onvold. - 1 1 s
waat niet 15 9 1,6

Totaal antwoorden 1605 100,0 172,4
9 missing cases; 931 valid cases

Onder de respondenten die antwoorden dat de waterkwaliteit de laatste jaren is verbeterd is
de meestgenoemde reden hiervoor een positieve beoordeling van de natuur en/of het
(water)milieu (36% van de ‘positieven’). Bovendien zegt 12% in het algemeen dat de
waterkwaliteit goed is en 12% dat er minder vervuiling is. De eigen waarneming is
belangrijk: 16% noemt expliciet de eigen waarneming als reden voor het positieve oordeel en
14% noemt waarneembare aspecten van de waterkwaliteit als reden. Verder baseert 13%
zich of informatie of berichtgeving terwijl eveneens 13% als reden noemt, dat er veel of
voldoende aan wordt gedaan. Het bestaan van wet- en regelgeving en controle is voor 11%
reden om te oordelen dat de waterkwaliteit is verbeterd.
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Binnen de groep respondenten die vindt dat de waterkwaliteit is verbeterd komen de
combinaties van de argumenten ‘waarneming’, ‘natuur/milieu positief’ en ‘waameembare
kwaliteit positief” veel voor. Men antwoordt dus vaak in de trant van ‘ik zie meer vissen,
dieren en/of planten’ en ‘ik zie minder drijfvuil’, ‘ik zie dat het schoner is’ of ‘het is
helderder’, enzovoort.

Samenvattend:

De respondenten die vinden dat de waterkwaliteit de laatste jaren niet is verbeterd noemen
het meest argumenten die vallen onder waarneembare aspecten van de waterkwaliteit. Met
name de aanwezigheid van drijf- of zwerfvuil wordt in deze categorie vaak genoemd. Ook
wordt vaak gezegd dat de kwaliteit slecht is in het algemeen, dat men zich baseert op de
eigen waarneming en/of dat de vervuiling is toegenomen. Onder respondenten die vinden dat
de waterkwaliteit wel is verbeterd wordt het meest als reden genoemd dat de natuur of het
(water)milieu verbeterd is, vooral dat er meer vissen, kikkers of andere dieren en/of planten
zijn. Ook hier is de eigen waarneming belangrijk. Deze groep baseert zich meer op
informatie dan degenen met een negatief oordeel over de waterkwaliteit.

Relatie van de genoemde redenen met enkele achtergrondvariabelen

Er zijn kruistabellen gemaakt van de redenen die men noemt voor het oordeel over de
uitvoering van het waterbeheer en het oordeel over de waterkwaliteit met stedelijkheid,
regio, woonsituatie, sexe en sociaal-economische status (SES). Omdat men meer dan één
reden kon noemen bij de open vragen, kunnen respondenten dus meer dan eenmaal in de
tabellen voorkomen waardoor deze niet op significantie getoetst kunnen worden. De tabellen
zijn opgenomen in bijlage 4. Hieronder wordt besproken welke dingen opvallen of waar
bepaalde patronen lijken voor te komen.

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer

Stedelijkheid:
e Respondenten uit niet-stedelijke gebieden noemen vaker ‘omgeving’ en ‘voldoende
aandacht’.

e Respondenten uit het westen en uit zeer stedelijke gebieden noemen vaker argumenten
mbt. de waterkwaliteit (positief of negatief).

e In het algemeen geldt dat de meestgenoemde redenen van respondenten met een negatief
oordeel over het waterbeheer zijn: ‘waterkwaliteit negatief’, ‘onvoldoende aandacht’ en
‘weet niet’. Dit is niet verschillend voor respondenten uit stedelijke dan wel minder
stedelijke gebieden.

e In het algemeen geldt dat de drie meestgenoemde redenen van respondenten met een
positief oordeel over het waterbeheer zijn: ‘waterkwaliteit positief’, ‘voldoende
aandacht’ en ‘controle positief’. Dit is niet verschillend voor respondenten uit stedelijke
dan wel minder stedelijke gebieden.

Regio:

e Voor degenen met een negatief oordeel over de uitvoering zijn ‘waterkwaliteit negatief’
en ‘onvoldoende aandacht’ voor alle regio’s belangrijke redenen. In de drie grote steden
zijn ‘waarneming’ en ‘omgeving’ echter relatief belangrijker dan in de andere regio’s
terwijl in het noorden ‘peil negatief” belangrijker is dan ‘onvoldoende aandacht’.
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8 Voor respondenten met een positief oordeel over de uitvoering wordt geen verschil
gevonden per regio, behalve in het noorden, waar ‘controle positief” relatief belangrijker
is.

Woonsituatie:
8 De meestgenoemde argumenten voor een positief dan wel negatief oordeel over de
uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater variéren niet naar woonsituatie.

Sexe:

e Vrouwen zeggen vaker ‘weet niet’ en gaan bij hun (positieve of negatieve) oordeel vaker
op hun gevoel en/of waarneming af dan mannen.

¢ De meestgenoemde redenen van degenen met een negatief oordeel variéren niet naar
geslacht.

e Voor mannen met een positief oordeel komt ‘waterkwaliteit positief” op de eerste plaats,
voor vrouwen ‘voldoende aandacht’.

Sociaal-economische status:

¢ Respondenten met een lagere SES vullen vaker ‘weet niet’ in.

¢ De drie meestgenoemde redenen voor een negatief oordeel variéren niet naar SES. Wel
valt op dat ‘weet niet’, ‘waarneming’, ‘omgeving’ en ‘gevoel’ relatief vaker worden
genoemd door respondenten met een lagere SES, terwijl respondenten met een hogere
SES meer op waterkwaliteit en peil letten.

e De drie meestgenoemde redenen voor een positief oordeel wijken per SES niet af van het
algemene beeld.

Het oordeel over de waterkwaliteit

Stedelijkheid:

e Ook hier lijkt het dat respondenten van het platteland meer zien: zij vullen vaker als
reden in ‘waarneming’.

e De meestgenoemde redenen voor een negatief oordeel over de waterkwaliteit variéren
niet naar stedelijkheid.

e Van degenen met een positief oordeel over de waterkwaliteit is, net als in het algemeen,
‘natuur/milieu positief’” de meestgenoemde reden. De meer stedelijken noemen relatief
vaker als reden dat er voldoende aandacht voor is. Respondenten uit stedelijker gebieden
gaan ook meer op informatie af, terwijl die uit minder stedelijke gebieden vaker noemen
‘rioolwater positief” en ‘controle positief’.

Regio:

e De volgorde van de meestgenoemde argumenten voor een negatief oordeel over de
waterkwaliteit wijkt niet af van het algemene beeld.

e Van de respondenten met een positief oordeel baseren die uit het noorden zich meer op
de eigen waarneming en relatief minder op ‘natuur/milieu positief’, hoewel dit voor allen
de meestgenoemde reden voor een positief oordeel blijft.

Woonsituatie:
e Er zijn geen opvallende verschillen naar woonsituatie.
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Sexe:

® In het algemeen valt op dat vrouwen vaker ‘weet niet" zeggen en wat vaker op hun
gevoel afgaan terwijl mannen vaker hun eigen waarneming en/of informatie noemen.

® Van de negatieven antwoorden vrouwen vaker ‘waarmneembare kwaliteit negatief” dan
mannen.

Sociaal-economische status:

e Ook hier geldt dat respondenten met een lagere SES vaker ‘weet niet’ invullen.

o Van de respondenten met een positief oordeel over de waterkwaliteit noemen degenen
met een hogere SES vaker ‘informatie’ als reden terwijl die met een lagere SES vaker
‘waarneming’ en ‘gevoel’ antwoorden.

Nogmaals: Voor al deze punten geldt dat het tendenzen zijn die uit de gegevens naar voren
lijken te komen, maar dat het niet mogelijk is deze op significantie te toetsen.
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VERGELIJKING VAN DE RESULTATEN MET HET VORIGE ONDERZOEK
Vergelijking van de steekproeven
Aan het eerste onderzoek deden 1810 respondenten mee, aan het aanvullend onderzoek

1545. Het aantal respondenten dat zowel aan het eerste als aan het aanvullende onderzoek
heeft meegedaan is 761. Zie tabel 3.1.

Tabel 3.1: Verdeling respondenten over beide onderzoeken

Eerste onderzoek:
ja nee totaal
Aanvullend ja 761 784 1545
onderzoek: nee 1049 - 1049
totaal 1810 784 2549

Van de 761 respondenten die aan beide onderzoeken hebben meegedaan kan worden
bekeken of zij van mening zijn veranderd. De beide gesloten vragen zijn immers precies
hetzelfde geformuleerd. Dit wordt in de volgende paragrafen onderzocht.

Veranderingen in de mening over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater

In tabel 3.2 worden de resultaten van de vraag: “Hoe vindt u dat in het algemeen de zorg
voor oppervlaktewater wordt uitgevoerd?” vergeleken met de resultaten van dezelfde vraag
uit het vorige onderzoek. Deze tabel heeft betrekking op alle respondenten uit de twee
onderzoeken, dus niet alleen op degenen die aan beide onderzoeken hebben deelgenomen.
Alleen degenen die ‘weet niet’ invulden zijn hier weggelaten omdat die in de berekening van
het gemiddelde niet meegenomen kunnen worden.

Tabel 3.2: Vergelijking van de mening over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater
tussen het huidige en het vorige onderzoek, zonder degenen die “weet niet’ antwoordden

dit onderzoek vorige onderzoek

negatief 24% 28%
positief 76% 73%
gemiddelde 4,12 4,08
standaarddev. 0,93 1,05
Totaal aantal = 100% 1260 1564

Uit deze tabel blijkt dat het gemiddelde van de score op de vraag hoe men de uitvoering van
het waterbeheer beoordeelt in het eerste onderzoek 4,08 bedroeg (standaarddeviatie 1,05) en
in het aanvullend onderzoek 4,12 (standaarddeviatie 0,93). In totaal is het oordeel over de
uitvoering dus iets positiever geworden.
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In tabel 3.3 wordt de mening over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater uit beide
onderzoeken vergeleken voor de respondenten die aan beide onderzoeken hebben
deelgenomen. In deze tabel zijn alle negatieve scores (1 tm. 3) en alle positieve scores (4 tm.
6) samengevoegd en zijn ook degenen die ‘weet niet’ invulden opgenomen.

Tabel 3.3: Vergelijking van de mening over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater
van de respondenten die aan beide onderzoeken deelnamen

Eerste onderzoek:

weet
niet slecht goed totaal
Aanvullend onderzoek:
weet niet 49% 29% 8,0% 15,8%
slecht 22% 12% 8,8% 18,3%
goed 4.1% 11,3% 50.6% 66,0%
totaal 11,2% 21,4% 67,4% 100% (N=761)

Uit deze tabel blijkt dat 63% (het totaal van de onderstreepte percentages) van degenen die
aan beide onderzoeken deelnamen, beide keren hetzelfde antwoord heeft gegeven op de
vraag hoe men vindt dat de zorg voor oppervlaktewater wordt uitgevoerd; 38% is van
mening veranderd.

Voor de 761 respondenten die aan beide onderzoeken hebben meegedaan kan worden
getoetst of het gemidddelde significant is veranderd (degenen die ‘weet niet’ invulden
weglatend). Als over deze 761 respondenten de gemiddelden worden berekend blijken deze
in beide onderzoeken 4,16 te bedragen (met in het vorige onderzoek een standaarddeviatie
van 1,03 en in dit onderzoek 0,91). Uit een t-test voor gepaarde waarnemingen blijkt dan ook
dat dit verschil niet significant is (t=0,22, df=592, p<0,822). (Zie bijlage 5.) ’

De conclusie luidt dat het gemiddelde oordeel over de uitvoering van het waterbeheer binnen
deze groep respondenten gelijk is gebleven.

Een andere manier om de verschuiving te bekijken is door de score die men in het eerste
onderzoek heeft gegeven af te trekken van de score die men in het aanvullend onderzoek
heeft gegeven. Als dit een positief getal oplevert is men positiever geworden en als dit een
negatief getal oplevert is men negatiever geworden over de uitvoering van de zorg voor
oppervlaktewater. Degenen die in één of beide onderzoeken ‘weet niet’ antwoordden moeten
dan buiten beschouwing worden gelaten. De percentages ‘negatiever geworden’, ‘gelijk
gebleven’ en ‘positiever geworden’ verschillen van die uit tabel 3.3 doordat ‘weet niet’
buiten beschouwing is gelaten.

In totaal is 30% negatiever geworden over de uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater,
41% is gelijk gebleven en 29% is positiever geworden; 7% is véél negatiever geworden en
8% véél positiever. De meeste respondenten die van mening zijn veranderd, zijn dus maar
€én punt verschoven.
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3.2.1

Tabel 3.4: Verschuiving in oordeel over de uitvoering van de respondenten die aan beide
onderzoeken deelnamen, zonder degenen die ‘weet niet’ antwoordden

aantal procent

veel negatiever geworden (-5 tm. -2) 40 7%
iets negatiever geworden (-1) 136 23%
gelijk gebleven 243 41%
iets positiever geworden (+1) 127 21%
veel positiever geworden (+2 tm +5) 47 8%
totaal 593 100%
De verschuiving in eel over de uitvoering nader bekeken

Om te onderzoeken of degenen die veel, iets of helemaal niet van mening zijn veranderd
over de uitvoering van het waterbeheer verschillende argumenten hanteren voor hun oordeel,
is hiervan een kruistabel gemaakt (tabel 3.5). Omdat men in de open vraag meerdere
argumenten kon noemen is het niet mogelijk deze tabel te toetsen. Wel kan worden bekeken
of er misschien patronen zijn te ontdekken of dat er bepaalde opvallende punten zijn. Deze
percentages zijn in tabel 3.5 onderstreept.

Uit deze tabel blijkt dat hoe men de waterkwaliteit beoordeelt een belangrijk rol speelt bij
veranderingen in oordeel over de uitvoering van het waterbeheer. Respondenten die veel
positiever zijn geworden noemen vaker positieve argumenten die met de waterkwaliteit te
maken hebben terwijl respondenten die veel negatiever zijn geworden veel vaker negatieve
aspecten van de waterkwaliteit hanteren als toelichting op hun oordeel over het waterbeheer.
Ook blijkt dat hoe meer men in positieve richting opschuift, hoe vaker als argumenten ‘er is
aandacht voor/er wordt aan gewerkt’ en/of positieve aspecten van het waterschap worden
genoemd.
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Tabel 3.5: Verschuiving in oordeel over de uitvoering naar genoemde redenen

Aantal veel neg iets neg gelijk g iecs pos veel pos
Kol pet |atiever atiever eblsven itiever itiever Rij
Totaal
-2 =1 [} ‘L
4 11 7 4 2 28
weet niet i0.0 8,1 2,5 2:1 4.3 4,7
1 14 28 8 3 50
waaroeming 2,5 7.4 11,5 6,3 B.4 B.4
4 i 25 8 [ 55
omgeving 10,0 11,0 io0,3 7.1 12,8 8.9
5 5 20 a0 3 45
gevoel 12.5 3,7 8,2 7.9 10,8 7.6
o L) ] 7 3 26
moet beter 0 5,89 3,3 5,5 6,4 4.4
] o 1 o o X
kan niet zienm 0 »0 o4 .0 »0 .2
4 30 76 17 i8 165
waterkwal. pos. 10,0 22,1 31,3 23,1 s 3 27.8
i2 25 25 T 2 71
waterkwal. neg. 30,0 18,48 90,3 5.5 4.3 12.0
i 7 20 10 11 45
peil pos. 2,5 5.1 B.2 7.9 23,4 8.3
3 ] 4 1 2 i@
peil peg. 7.5 .8 1.6 B 4,3 3,0
1 3 & 4 3 1§
kering goed 2.5 2,2 2,5 3,1 2,1 2.5
1 5 2 3 2 13
kering slecht 2,5 3.7 .8 2.4 4.3 2.2
3 25 71 42 16 157
voloeande aandacht 7.5 18,48 23,2 33,1 34,0 26.5
4 10 13 1 4 iz
covoldoende aandacht 10,0 T4 5,3 +8 8,5 5.4
s 5 25 4 2 52
rioolwvater poe. 5,0 1,7 11,9 11,0 4,3 8,8
2 2 1 1] 5
ricoclwater neg. 5,0 1.5 .4 .0 .0 .8
5 25 48 27 7 112
controle pos. i2.8 18,4 i%.8 21.3 14.8 18.9
2 & » o 1 18
controle omvold. 5.0 4,4 3.7 0 2,1 3,0
5 12 21 18 5 61
informatie 12,5 8,8 8.6 14,2 10,6 i0,3
o B 17 14 13 45
waterschap pos. 20 5.9 2.0 11,0 12,8 7.6
2 4 10 ] 1 26
(mil)bewustziln pos. 5,0 2,9 4,1 7.1 2,1 4,4
i 3 [} 2 -] €
(mil)bewustziin neg. 2,5 2,2 0 1,6 .0 1,0
i € 15 4 5 i
overig 2,5 4,4 6,2 i1 10,6 5,2
Eolom 40 136 243 127 a7 553
Totaal 6.7 22,9 41.0 21,4 7.9 100.0

Percentages op basis van het aantal respondenten
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Veranderingen in de mening over de waterkwaliteit

In tabel 3.6 worden de resultaten van vraag (“Vindt u dat het oppervilaktewater de laatste
jaren schoner is geworden?”’) vergeleken met de resultaten van dezelfde vraag uit het vorige
onderzoek. Deze tabel heeft betrekking op alle respondenten uit de twee onderzoeken, dus
niet alleen op degenen die aan beide onderzoeken hebben deelgenomen. Alleen degenen die
‘weet niet’ invulden zijn hier weggelaten omdat die in de berekening van het gemiddelde
niet meegenomen kunnen worden.

Tabel 3.6: Vergelijking van de mening over de verbetering van de waterkwaliteit tussen het
huidige en het vorige onderzoek, zonder degenen die ‘weet niet’ antwoordden

dit onderzoek vorige onderzoek

negatief 22% 34%
positief 78% 66%
gemiddelde 4,16 3,83
standaarddev. 1,07 1,08
Totaal aantal = 100% 1205 1553

Uit deze tabel blijkt dat het gemiddelde van de score op de vraag of men vindt dat de
waterkwaliteit de laatste jaren is verbeterd in het vorige onderzoek 3,83 bedroeg
(standaarddeviatie 1,08) en in het aanvullend onderzoek 4,16 (standaarddeviatie 1,07). In
totaal is men hierover gemiddeld positiever geworden.

In tabel 3.7 wordt de mening over het al dan niet verbeterd zijn van de waterkwaliteit uit
beide onderzoeken vergeleken. In deze tabel zijn alle negatieve scores (1 tm. 3) en alle
positieve scores (4 tm. 6) samengevoegd en zijn ook degenen die het niet weten opgenomen.

Tabel 3.7: Vergelijking van de mening over de verbetering van de waterkwaliteit van de
respondenten die aan beide onderzoeken deelnamen

Eerste onderzoek:
weet niet wel
niet schoner schoner totaal
Aanvullend onderzoek:
weet niet 6.8% 5,3% 9,1% 21,2%
niet schoner 1,8% 8.3% 5,4% 15,5%
wel schoner 2,5% 11,0% 49.8% 63,3%
totaal 11,2% 24,6% 64,3% 100% (N=761)

In totaal is 64% (het totaal van de onderstreepte percentages) niet van mening veranderd
over de vraag, of het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden: 36% is wel van
mening veranderd.

Voor de 761 respondenten die aan beide onderzoeken hebben meegedaan (degenen die ‘weet
niet’ invulden weglatend) kan worden getoetst of het gemidddelde significant is veranderd.
Als over deze groep respondenten de gemiddelden worden berekend blijkt dit in het vorige
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onderzoek 3,96 te zijn (standaarddeviatie 1,04) en in dit onderzoek 4,24 (standaarddeviatie
1,05). Uit een t-test voor gepaarde waarnemingen blijkt dat dit verschil significant is (t=6,05,
df=566, p<0,000). Zie bijlage 5. De conclusie luidt dan ook dat de mening over het al dan
niet verbeterd zijn van de kwaliteit van het oppervlaktewater binnen deze groep
respondenten gemiddeld positiever is geworden.

Een andere manier om de verschuiving te bekijken is door de score die men in het eerste
onderzoek heeft gegeven af te trekken van de score die men in het aanvullend onderzoek
heeft gegeven. Als dit een positief getal oplevert is men positiever geworden en als dit een
negatief getal oplevert is men negatiever geworden over de kwaliteit van het
oppervlaktewater. Degenen die in één of beide onderzoeken ‘weet niet’ antwoordden zijn
buiten beschouwing gelaten, waardoor de percentages verschillen van die in tabel 3.7.

Over de verbetering van de waterkwaliteit is 19% negatiever geworden, 42% gelijk gebleven
en 39% positiever geworden: 4% is véél negatiever geworden en 9% véél positiever. Ook
hier geldt dat de meesten dus één punt zijn verschoven.

Tabel 3.8: Verschuiving in oordeel over de waterkwaliteit van de respondenten die aan beide
onderzoeken deelnamen, zonder degenen die ‘weet niet” antwoordden

aantal procent

veel negatiever geworden (-5 tm. -2) 20 4%
iets negatiever geworden (-1) 89 16%
gelijk gebleven 237 42%
iets positiever geworden (+1) 168 30%
veel positiever geworden (+2 tm +5) 53 9%
totaal 567 100%

De verschuiving in oordeel over de waterkwaliteit nader bekeken

Om te onderzoeken of degenen die veel, iets of helemaal niet van mening zijn veranderd
over de kwaliteit van het oppervlaktewater verschillende argumenten hanteren voor hun
oordeel, is hiervan een kruistabel gemaakt (tabel 3.9). Omdat men in de open vraag meerdere
argumenten kon noemen is het niet mogelijk deze tabel te toetsen. Wel kan worden bekeken
of er misschien patronen zijn te ontdekken. Waar dit het geval is zijn de percentages in tabel
3.9 onderstreept. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat het soms om kleine aantallen gaat.

Het eerste dat opvalt aan deze tabel is dat de respondenten die in negatieve richting zijn
verschoven, vaker invullen dat zij niet weten waarop zij hun mening baseren of dat zij zich
op eigen waarneming baseren. Ook noemen zij relatief vaker de volgende argumenten: de
kwaliteit is slecht(er) zonder nadere toelichting, waarneembare kwaliteit is slechter, er is
meer vervuiling en er is onvoldoende controle. Voor respondenten die in positieve richting
zijn opgeschover geldt in grote lijnen het omgekeerde. Zij noemen vaker als reden voor hun
oordeel dat de kwaliteit goed is zonder nadere toelichting, dat er minder vervuiling is dat er
voldoende aandacht voor is en dat de wet- en regelgeving en controle goed is. De
argumenten “de (water)natuur of -milieu is goed/verbeterd’, ‘recreatie (zwemwater, viswater
e.d.) positief’ worden ook vaker genoemd naarmate men positiever is geworden. Tenslotte
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Tabel 3.9: Verschuiving in oordeel over de waterkwaliteit naar genoemde redenen

Aantal veel neg iets neg gelijk g iets pos veal pos
Eol poct |atiever atiever ebleven itiever itiever Rij
Totaal
=2 =1 0 1 2
2 4 10 3 0 18
weet niet 40,0 4,5 4,2 1.8 20 3.4
1 4 3 o 1 2
gelijk gebleven 5,0 4,5 1,3 .0 1,9 1.6
[ 13 31 b 6 73
waaraeming 20,0 14,8 13,1 10,2 11,3 13,0
2 [ T ] 5 28
omgeving 10,0 6.8 3,0 4,8 9,4 5,0
0 - | 1 ] 0 4
verschilt per gebied + 0 3.4 4 .0 « 0 .7
0 4 8 5 o 21
gevoel + 0 4,5 1,4 5,4 .0 .
0 3 8 3 2 16
moet beter + 0 i, s i, 4 i,8 3,8 2.8
o 1 1 5 1 L]
kan niet zien +0 1,1 A 2.0 1,9 1.4
X 23 69 57 18 168
milieu/patuur pos. 5.0 26,1 29,2 24,3 34,0 29,8
T 1 6 2 1 11
milieu/natuur Deg. 5,0 1,1 2,5 1;2 1,8 2,0
1 [ 23 i3 & 49
kwal. alg. goed 5.0 £.8 2.7 L8 11,3 8,7
3 7 4 2 0 16
kwal. alg. slecht 15,0 B0 1.7 1.2 .8 2,8
2 ] 26 25 6 (1]
waarneemd. kwal. pos 10,0 10,2 11,0 15,1 11,3 12,1
2 7 10 4 o 23
waarneemb. kwal. neg 10,0 B0 4,2 et o0 4,1
1] 2 14 12 5 33
recreatie pos. .0 2.3 5.9 1,2 5,4 5.9
1 [ 1 1 o 3
recreatie neg. 5,0 0 4 B 0 ¢5
0 4 24 16 & 50
minder vervuiling —f 4,5 10,2 .8 1l.3 a.8
2 [ 5 3 i 17
mesr vervuiling 10,0 5.8 2,1 1.8 1.9 i.e
0 8 29 20 ) 66
voldoende aandacht " 8,1 2,3 12,0 17,0 11,7
[ 4 5 5 o 14 ’
onvold. aandacht .0 4.5 2,1 3,0 + 0 2,5
1 S 26 14 5 51
rioclwater pos. 5,0 5,7 11,0 8,4 5,4 2,1
1 o 1 o o F
ricolwater neg. 5,0 0 L .0 P 4
<] 4 15 23 7 53
contrale pos. 0 4.5 83 | 229 3.2 5.4
1 1 2 o 0 4
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valt op dat degenen die negatiever zijn geworden zich minder baseren op informatie dan
degenen die gelijk zijn gebleven of positiever zijn geworden over de waterkwaliteit.

Enkele nadere analyses

In het vorige onderzoek bleek een samenhang te bestaan van het oordeel over het
waterbeheer met het lidmaatschap van natuur- enfof milieuorganisaties, met name de
Vereniging Natuurmonumenten, en met stemintentie (of men denkt bij de eerstvolgende
algemene verkiezingen te zullen gaan stemmen).

Om te onderzoeken of deze variabelen wellicht ook samenhangen met de verschuivingen in
oordeel over de uitvoering en over de waterkwaliteit, zijn variantieanalyses gedaan van deze
beide verschuivingen met:

- lidmaatschap van natuur-/milieuorganisaties (nergens lid van-wel ergens lid van)

- lidmaatschap van Vereniging Natuurmonumenten (wel-niet lid van NM)

- stemintentie (zeker-niet zeker).

Hierbij werden echter geen significante verbanden aangetoond. De verandering van mening
hangt dus niet samen met deze variabelen.

De resultaten van deze analyses staan in bijlage 6.
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4.1

DISCUSSIE EN CONCLUSIES
Discussie

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer

Gemiddeld oordeelt men positief over de manier waarop de zorg voor oppervlaktewater
wordt uitgevoerd: zowel in het huidige als in het vorige onderzoek is eenderde deel van alle
respondenten positief. Vergeleken met het vorige onderzoek is geen significante verandering
opgetreden in het gemiddelde oordeel over de uitvoering van het waterbeheer.

Het oordeel blijkt samen te hangen met woonsituatie, leeftijd en sexe: woningbezitters,
ouderen en mannen oordelen gemiddeld positiever dan huurders, jongeren en vrouwen. Het
oordeel varieert niet significant voor provincie, regio en stedelijkheid. Dit komt overeen met
de uitkomsten van het vorige onderzoek. De samenhang met sociaal-economische status,
zoals deze naar voren kwam in het vorige onderzoek (respondenten met een hogere SES zijn
positiever dan die met een lagere SES), is in dit onderzoek niet significant maar de tendens is
wel duidelijk in dezelfde richting.

De argumenten die het meest genoemd worden voor het oordeel over de uitvoering van het
waterbeheer, zijn gerelateerd aan de waterkwaliteit en aan de mate waarin men vindt dat er
aan wordt gewerkt of aandacht aan wordt besteed. Ook baseren veel respondenten hun
oordeel op de aanwezigheid van wetten, regels, maatregelen e.d. en de mate waarin er wordt
gecontroleerd op naleving.

Opvallend is het relatief geringe aantal respondenten dat redenen noemt die met
kwantiteitsbeheer te maken hebben: argumenten die met de waterkwaliteit te maken hebben
worden veel vaker genoemd dan de argumenten die met peilbeheer en met waterkering te
maken hebben.

In het vorige onderzoek komen de onderwerpen peilbeheer en waterkering even uitgebreid
aan de orde als waterkwaliteit. Dat was vastgelegd in de vragenlijst. In dit onderzoek is
echter gekeken naar wat mensen uit zichzelf noemen. Dan blijkt de waterkwaliteit veel vaker
genoemd te worden. Mogelijk speelt hierbij een rol dat de overstromingen van 1993 en 1995
inmiddels weer enigszins naar de achtergrond zijn verdwenen. Voor het peilbeheer geldt dat
dit doorgaans geen probleem is; het valt niet op. Als er net iets gebeurd is zullen mensen er
waarschijnlijk meer ideeén over hebben. Waterkwaliteit daarentegen is, net als het milieu in
het algemeen, al lange tijd een ‘issue’. Dat de onderwerpen peilbeheer en waterstanden
weinig genoemd worden betekent niet dat ze niet belangrijk zijn, maar wel dat ze niet erg
bepalend zijn voor de publicke opinie. Opgemerkt moet worden dat specifieke
belangengroepen zoals boeren of schippers, voor wie peilbeheer en de waterstand heel
belangrijk zijn, slechts een heel klein deel van de steekproef voor dit onderzoek vormen.
Tenslotte is opvallend dat het aantal respondenten dat zich baseert op informatie van het
waterschap of een andere waterinstantie relatief gering is.

De resultaten van dit onderzoek laten zien dat degenen met een negatief oordeel over de
uitvoering van het waterbeheer zich richten op dezelfde elementen als degenen met een
positief oordeel. Zowel door degenen met een positief oordeel als door degenen met een
negatief oordeel worden de argumenten die met waterkwaliteit te maken hebben het meest
genoemd. Alleen zeggen respondenten met een negatief oordeel vaker iets negatiefs over de
waterkwaliteit en die met een positief oordeel iets positiefs. Anders gezegd: men let wel
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ongeveer op dezelfde onderwerpen, alleen men beoordeelt deze anders en komt hierdoor ook
tot een ander oordeel over de uitvoering van het waterbeheer.

Vergelijking tussen het huidige en het vorige onderzoek toont aan dat voor respondenten die
van mening zijn veranderd, in grote lijnen dezelfde argumenten als belangrijkste naar voren
komen.

Het oordeel over de waterkwaliteit

Gemiddeld vindt men dat het oppervlaktewater de laatste jaren iets schoner is geworden. Het
percentage positieven is in het vorige en het huidige onderzoek nagenoeg gelijk (64% en
63%) maar het percentage negatieven is lager geworden (van 25% naar 16%) terwijl meer
respondenten aangeven het niet te weten (van 11% naar 21%). Vergeleken met het vorige
onderzoek is men hierover gemiddeld iets positiever geworden.

Evenals bij het oordeel over de uitvoering zijn bij het oordeel over de waterkwaliteit
huiseigenaren, ouderen en mannen gemiddeld positiever dan huurders, jongeren en vrouwen.
Er wordt geen verschil aangetoond voor provincie en stedelijkheid. Voor regio en SES lijken
wel verschillen te bestaan, maar deze zijn niet significant.

De meestgenoemde redenen voor de beoordeling van de waterkwaliteit hangen samen met
natuur en watermilieu: men vindt de natuur in en om het water en/of het (water)milieu
verbeterd, men ziet meer vissen, dieren of planten enz. Bovendien zegt een deel van de
respondenten zonder verdere uitleg dat de kwaliteit goed of verbeterd is en/of dat de
vervuiling is afgenomen. De eigen waarneming is heel belangrijk: men zegt vaak de
waterkwaliteit uit eigen waarneming af te lezen of men noemt waarneembare aspecten van
de waterkwaliteit zoals drijfvuil, helderheid, geur, kleur of schuim.

Vergelijking van de mening over de waterkwaliteit tussen het vorige en het huidige
onderzoek laat zien dat voor de verschuiving min of meer dezelfde argumenten een
belangrijke rol spelen. Degenen die negatiever zijn geworden vullen relatief vaker ‘weet
niet’ in of baseren zich op de eigen waarneming terwijl door degenen die in positieve zin van
mening zijn veranderd naast de verschillende positieve aspecten ook vaker informatie wordt
genoemd als reden voor hun oordeel.

Een weloverwogen of een oppervlakkig oordeel?

In het rapport van het vorige onderzoek is kort het Elaboration Likelihood Model (ELM) van
Petty en Cacioppo aan de orde geweest (Petty en Cacioppo, 1986). Dit model gaat ervan uit
dat er twee routes zijn waarlangs mensen informatie verwerken. De centrale of systematische
route kenmerkt zich door een hoge mate van elaboratie, dat wil zeggen dat men goed nadenkt
over geboden informatie en argumenten kritisch tegen elkaar afweegt. Bij de perifere of
heuristische route gaat men meer af op de vorm dan op de inhoud van de boodschap en vindt
weinig of geen elaboratie plaats. Een houding die tot stand komt via de systematische route
is duurzamer, stabieler dan een houding die via de perifere route ontstaat. Ook blijkt uit het
ELM dat mensen met een neutrale houding, of met een negatieve noch positieve houding,
gevoeliger zijn voor perifere prikkels.

Er komen uit dit onderzoek verschillende aanwijzingen naar voren die erop duiden dat het
oordeel van veel respondenten op oppervlakkige wijze of via de perifere route is ontstaan:
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Een relatief grote groep antwoordt ‘weet niet’ op de vragen naar het oordeel over de
uitvoering en over de waterkwaliteit (18% resp. 22%). En ook onder degenen die wel een
oordeel hebben is steeds een aantal dat ‘weet niet’ opgeeft als gevraagd wordt naar de
reden voor dat oordeel. Van de respondenten die wel een oordeel hebben over de
uitvoering van het waterbeheer antwoorden er 44 ‘weet niet’ en 9 ‘ik heb er geen
verstand van’ e.d. wanneer gevraagd wordt naar de reden van hun oordeel. Van de
respondenten die wel een oordeel hebben over de waterkwaliteit antwoorden er 10 “weet
niet’ op de vraag naar de reden van hun oordeel terwijl 15 aangeven daar geen verstand
van te hebben en 20 dat het gelijk is gebleven. Resp. 20 en 15 respondenten die wel een
oordeel geven bij de gesloten vragen hebben de open vragen niet ingevuld (zie bijlage 1).
In totaal zijn er 73 respondenten (dat is 5% van het totaal) die wel een oordeel hebben
over het waterbeheer maar geen reden hiervoor (kunnen) aanvoeren; voor de
waterkwaliteit zijn dat er 40 (3%).

Een deel van de respondenten antwoordt spontaan dat hun oordeel op gevoel of intuitie
is gebaseerd (voor beide onderwerpen 7%).

De eigen waameming is heel belangrijk: men gaat bij de beoordeling van de
waterkwaliteit sterk af op wat men zelf waarneemt, terwijl het oordeel over de
waterkwaliteit voor velen het argument is waarop zij hun oordeel over de uitvoering van
het waterbeheer in het algemeen baseren. Dit kan ‘measurement by proxy’ genoemd
worden: in situaties waarin men niet precies weet hoe dingen in elkaar zitten maar men
toch een oordeel wil hebben, gaan mensen vaak af op zichtbare aspecten die mogelijk
voorspellend of indicatief zijn voor het onderwerp als geheel. Dat is logisch want het is
onmogelijk overal een afgewogen oordeel over te hebben. Measurement by proxy is niet
hetzelfde als heuristische informatieverwerking maar vertoont wel een overlap hiermee,
bijvoorbeeld wanneer men men afgaat op één opvallend aspect, zoals kikkers in de sloot
achter het eigen huis, en hieruit conclusies trekt over het waterbeheer in het algemeen.
Overigens is er wel steeds een klein aantal (1% en 2%) dat expliciet opmerkt dat je niet
met het blote oog kan zien of water schoon is.

Het deel van de respondenten dat spontaan ‘informatie’ noemt is gering (9% resp. 10%).

Van de respondenten die aan beide onderzoeken meededen is een substantieel deel van
mening veranderd (38% resp. 36%), ook al gaat het meestal om een kleine verschuiving.
Dit duidt erop dat ofwel het waterbeheer en de waterkwaliteit tussen 1997 en 1999 erg
zijn veranderd, ofwel de opinie hierover niet erg stabiel is. Het tweede lijkt
waarschijnlijker. Mogelijk speelt hierbij een rol dat de communicatie over het
waterbeheer de laatste jaren erg aan het veranderen is en door waterschappen steeds
belangrijker wordt gevonden.

Het is logisch en begrijpelijk dat er een grote groep mensen is die weinig betrokken is bij het
waterbeheer en er géén of een oppervlakkig oordeel over heeft. In deze maatschappij zijn
veel groepen en organisaties die vinden dat waar zij voor staan zo belangrijk is dat eigenlijk
iedereen hierover geinformeerd moet worden en er achter moet staan, in zijn of haar eigen
belang of in het algemeen belang. Uit de informatiestroom die hierdoor ontstaat kiest
iedereen datgene waarvoor men interesse heeft of waarmee men betrokkenheid voelt. Andere
informatie laat men min of meer langs zich heen gaan en men heeft er geen mening over of
komt via perifere prikkels of door ‘measurement by proxy’ tot een oordeel.
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4.2

Conclusies
De belangrijkste conclusies zijn:

Het oordeel over de uitvoering van het waterbeheer hangt sterk samen met de
beoordeling van de waterkwaliteit.

Als de redenen die worden genoemd voor het oordeel dat men geeft over de uitvoering van
de zorg voor oppervlaktewater in categorieén worden onderverdeeld, blijkt ‘waterkwaliteit’
de grootste categorie te zijn. Het oordeel over de waterkwaliteit bepaalt in belangrijke mate
het oordeel over het waterbeheer in het algemeen.

De mening over het waterbeheer is gebaseerd op zeer diverse argumenten.

De manier van vragen die in dit onderzoek is gehanteerd, namelijk geheel open, levert veel

meer aspecten op op grond waarvan men zich een mening vormt over het waterbeheer en

over de waterkwaliteit, dan de gangbare manier van ondervragen in dergelijk onderzoek,

namelijk door middel van gesloten vragen met een beperkt aantal antwoordcategorieén. Deze

‘traditionele’ antwoordcategorieén komen wel allemaal terug in de antwoorden op de open

vragen, maar er worden door de respondenten veel méér en andersoortige argumenten

genoemd, bijvoorbeeld:

¢ de mate waarin men vindt dat er aandacht voor is of ziet dat er aan wordt gewerkt, wordt
regelmatig als argument genoemd;

s sommige respondenten zeggen dat hun antwoord gebaseerd is op intuitie, gevoel of
vertrouwen;

& volgens sommigen dragen de invloed van de milieubeweging of van milieubewustzijn
onder de bevolking ertoe bij dat het waterbeheer goed wordt uitgevoerd en/of dat de
waterkwaliteit is verbeterd; etc.

Respondenten met een negatief oordeel over de uitvoering van het waterbeheer letten
op dezelfde dingen als respondenten met een positief oordeel.

Voor zowel de negatieven als de positieven is de waargenomen waterkwaliteit de
meestgenoemde reden voor het oordeel over de uitvoering van de zorg voor
oppervlaktewater. Het verschil is dat de respondenten die negatief zijn over de zorg voor
oppervlaktewater de waterkwaliteit negatief beoordelen, terwijl respondenten die positief
zijn in hun oordeel over de uitvoering vinden dat de waterkwaliteit is verbeterd.

Informatie wordt weinig spontaan genoemd.

Voor het oordeel over de uitvoering en over de waterkwaliteit baseert in totaal 9% resp. 10%
zich op informatie. Dit percentage is lager onder de negatieven (2% en 5%) en hoger onder
de positieven (beide 13%). Ook blijkt dat degenen die negatiever zijn geworden over de
waterkwaliteit zich minder op informatie baseren dan degenen die positiever zijn geworden
over de waterkwaliteit.

De opinie over het waterbeheer lijkt vrij slecht gefundeerd.

Hoewel het gemiddelde oordeel over de uitvoering en over de waterkwaliteit positief is, is

het belangrijk op te merken dat een relatief grote groep ‘weet niet’ antwoordt (18% resp.

22%). En ook onder degenen die wel een oordeel hebben is steeds een aantal dat ‘weet niet’

opgeeft als gevraagd wordt naar de reden voor dat oordeel. Verder baseren veel respondenten

hun mening op waarneembare aspecten. Bovendien gaat een deel van de respondenten
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volgens eigen zeggen op hun gevoel af. Informatie speelt een ondergeschikte rol. Ruim
eenderde deel van de respondenten die aan beide onderzoeken deelnamen is in de tussentijd
van mening veranderd. De conclusie lijkt dan ook gerechtvaardigd dat de opinie over het
waterbeheer vrij slecht gefundeerd is.

Onderwerpen die voor het waterbeheer belangrijk zijn, zijn niet altijd belangrijk voor
het draagvlak.

Waterbeheerders besteden miljoenen aan bijvoorbeeld eutrofiéringsbestrijding. Toch wordt
‘minder algen’ slecht door enkele respondenten genoemd als argumenten voor het oordeel
over de waterkwaliteit en het waterbeheer. De toestand van de natuur, de aanwezigheid van
vissen, kikkers enz. worden daarentegen heel vaak genoemd, terwijl dit geen directe
kerntaken van de waterbeheerders zijn. Blijkbaar is het belang van diverse onderwerpen voor
het draagvlak niet evenredig aan het belang van deze onderwerpen voor het waterbeheer.

Betekenis voor de communicatie

In de communicatie over waterbeheer zullen argumenten die met waterkwaliteit en met
natuur en watermilieu te maken hebben, de meeste mensen aanspreken. Het waterbeheer in
het algemeen wordt immers vooral beoordeeld aan de hand van de waargenomen
waterkwaliteit, terwijl deze op haar beurt vooral wordt afgelezen aan de stand van de natuur
en het watermilieu.

In het eerste onderzoek kwam ‘waargenomen effectiviteit’ naar voren als een van de
belangrijkste factoren die de houding tegenover het waterbeheer beinvloeden. Dit leidde tot
de aanbeveling “Geef informatie over wat er bereikt is, over wat goed gaat (‘be good and tell
it").” Uit het huidige onderzoek blijkt dat de mate waarin men ziet dat er aandacht is voor
oppervlaktewater, dat er aan wordt gewerkt, heel belangrijk is voor het oordeel. Bovendien
baseren veel mensen zich op de eigen waarneming. Daarom zou de aanbeveling ‘be good and
tell it’ uitgebreid kunnen worden tot ‘be good and show it’: schrijf niet alleen in een foldertje
wat er gedaan wordt maar zet bijvoorbeeld ook informatieborden neer ter plaatse.

De opinie over het waterbeheer is tamelijk veranderlijk en het lijkt over het algemeen niet op
een hoge mate van elaboratie te zijn gebaseerd. Weinig elaboratie duidt vaak op een lage
betrokkenheid. Waardoor kan deze betrokkenheid worden verhoogd?
In het geval van incidenten of een crisis kan de betrokkenheid (tijdelijk) hoger zijn, dit is
echter iets waar je geen invloed op hebt. In een dergelijk geval moeten de waterschappen wel
klaar voor zijn om aan de informatievragen die een incident of crisis oproept, te kunnen
voldoen (‘information on demand’).
Mensen kunnen ook betrokken worden door ze een actieve rol te geven. Bijvoorbeeld door
mensen te betrekken bij de benutting van regenwater of bij het waterbeheer op wijkniveau.
Hierdoor kan een inhoudelijke betrokkenheid ontstaan.
Ook het onderwijs biedt ingangen om elaboratie te bevorderen. Door kinderen bekend te
maken met verschillende aspecten van waterbeheer worden ze gestimuleerd al op jonge
leeftijd daarover na te denken. Bovendien kan dit een uitwaaieringseffect hebben naar de
ouders.
Een andere mogelijkheid is proberen mensen te bereiken via opvallende vormen van
voorlichting (de perifere route) en ervoor te zorgen dat wanneer de aandacht eenmaal is
getrokken, mensen ook over de geboden informatie gaan nadenken.
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Bovenstaande betekent overigens niet dat achtergrondinformatie overbodig is geworden.
Voor mensen die weinig betrokken zijn volstaat achtergrondinformatie niet; eerst zal hun
aandacht getrokken moeten worden en/of hun betrokkenheid verhoogd. Maar voor mensen
die wel betrokken zijn en voor specifieke groepen belanghebbenden is en blijft informatie op
maat, gerichte achtergrondinformatie, heel belangijk en nuttig.

32



Literatuur:

Lijklema, S. en M.A. Koelen, 1999, Draagvlak voor het waterbeheer. STOW A-rapport 99-
09. Utrecht: Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer.

Petty, R.E. en J.T. Cacioppo, 1986, Communication and persuasion: central and peripheral
routes to attitude change. New York: Springer-Verlag.

33






BIJLAGEN

Categorisering van de antwoorden op de open vragen
Verband gesloten vragen met enkele achtergrondvariabelen
De negatieven nader beschouwd

Kruistabellen redenen oordeel uitvoering met enkele
achtergrondvariabelen

Kruistabellen redenen oordeel waterkwaliteit met

enkele achtergrondvariabelen

Toetsen voor de gemiddelden

Verband verschuivingen met achtergrondvariabelen

35

37
47
56

60
75

100
101



BIJLAGE 1

Categorisering van de antwoorden op de open vragen



BIJLAGE 1  Categorisering van de antwoorden op de open vragen

De redenen voor het oordeel over de uitvoering

Vraag 1, het oordeeel over de uitvoering van het waterbeheer, werd gevolgd door een open
vraag: “Waarom vindt u dat de zorg voor water (heel slecht)(tamelijk slecht)(meer slecht dan
goed)(meer goed dan slecht) (tamelijk goed)(heel goed) wordt uitgevoerd?”

Of voor degenen die ‘weet niet” antwoordden op vraag 1: “U hebt geen oordeel over de
uitvoering van de zorg voor oppervlaktewater. Maar misschien wilt u er wel iets over
opmerken. (Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.)” De antwoorden op deze vraag zijn
gecodeerd in 95 categorieén.

Weet-niet categorieén:

Hieronder vallen de antwoorden ‘weet niet’, ‘ik heb er geen verstand van’, “dat kan ik niet
beoordelen’ en dergelijke.

“Kan ik niet over oordelen. Je ziet er zo weinig van.”

Dingen die men noemt voor of na het eigenlijke antwoord:

Hieronder vallen opmerkingen die men toevoegt aan de redenen die men noemt, zoals: ‘ik
zie dat ..”, ‘uit eigen waarneming’, ‘in mijn omgeving ..", ‘eigenlijk weet ik het niet, maar
...", ‘ik heb de indruk dat ....", ‘ik vertrouw erop dat ...", “voor mijn gevoel ..’, ‘... maar het
zou beter moeten’, *... maar je kunt niet zien of water schoon is’.

“Uit eigen constatering.”

“Omdat ik dit zelf waarneem.”

“Gevoelsmatig.”

“Omdat ik vertrouwen heb in de instanties ..”

“Ik weet het niet, maar ik denk ... (dat er toch wel veel zorg aan besteed wordt).”

“Ik heb de indruk (dat het oppervlaktewater steeds schoner wordt).”

“Volgens mijn gevoel .. geloof ik (dat het wat beter gaat).”

“Ik vind dat er meer aan gedaan kan worden.”

“ .. maar het kan wel beter (want overstroming moet niet meer voor kunnen komen).”
“Hoewel het uiterlijk weinig zegt over chemische verontreiniging ..”

Waterkwaliteit

Velen geven als reden voor hun oordeel over de uitvoering van de zorg voor
oppervlaktewater een antwoord dat met de waterkwaliteit te maken heeft: men vindt deze
beter geworden, men ziet meer planten of dieren, minder of meer drijfvuil, of men meent dat
lozingen of vervuiling door bepaalde groepen is toe- of afgenomen.

“Het oppervlaktewater is schoner.”

“Er zijn bijna geen rechtstreekse lozingen meer ..”

“(Dat zie ik,) doordat er in de zomer visjes in zwemmen (in de sloot naast mijn huis).”
“(Eigenlijk heb ik geen expliciet oordeel over het beheer. Als ik echter in mijn omgeving
kijk dan denk ik) dat de beken en zo schoner worden. O.a. het feit dat er soms weer een
reiger te zien is nabij een beek geeft aan dat er iets als vis in moet zitten’”

“Men kan op veel plaatsen weer zwemmen.”

“Steeds meer kikkers in de sloten.”

“Nu is het allemaal goed viswater en stinkt niet meer.”

“Het water is vaak troebel, stilstaand en vervuild met zwerfvuil.”
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“Nog steeds zijn er fabrieken of bedrijven die ongehinderd kunnen lozen en partikulieren die
hun afval kunnen dumpen.”

“(Dikwijls zie je) toch nog open water waarin flink wat rommel ligt.”

“Veel oppervlaktewater wordt vervuild door fabrieken, die hun afvalwater erin lozen. Echter
ook de landbouw zorgt nog steeds voor vervuiling door bestrijdingsmiddelen.”

Peilbeheer/waterstanden/veiligheid

Een andere groep antwoorden heeft te maken met het peilbeheer, waterstanden en veiligheid:
men vindt het waterpeil goed of niet, men vindt dat er nog te veel overstromingen zijn, men
vindt de dijken al dan niet stevig genoeg, etc.

“Het nodige wordt gedaan om de waterstand op een redelijk peil te houden.”

“Na overstroming van de rivieren zijn met spoed diverse dijken verhoogd ..”

“Minder goed vind ik de achterblijvende maatregelen op het gebied van wateroverlast door
overstromingen.”

“ .. echter zodra het heel veel regent zijn er gelijk problemen.”

Er wordt aan gewerkt

Er wordt vaak geantwoord dat de reden waarom men de zorg voor oppervlaktewater als goed
beoordeelt is, dat er aandacht aan wordt besteed: ‘er wordt aan gewerkt’, ‘er wordt veel geld
aan besteed’, ‘de sloten worden goed schoongemaakt’, ‘het ziet er verzorgd uit’, ‘er zijn
allerlei instanties voor’, ‘problemen worden aangepakt’ en dergelijke. Hieronder valt ook
‘afvalwater wordt gezuiverd’, ‘verbeterde zuiveringstechniek’ e.d. Het omgekeerde komt
uiteraard ook voor: men vindt dat er onvoldoende aan wordt gedaan.

“Omdat ik zie, dat er wat aan gedaan wordt (bijv. uitbaggeren).”

“Meer en betere rioolwaterzuivering.”

* ..als ik door de polder fiets en zie dat alle sloten weer uitgebaggerd zijn. Dat gebeurt met
grote regelmaat, dus ik neem aan dat de verzorging van het water wel in orde zal zijn.”
“De sloten worden goed bijgehouden.”

“Ik meen dat ze hun best doen.”

“Alle woonhuizen zijn aangeloten op de riolering.”

*“Snel ingrijpen bij noodsituaties.”

“Ik zie dat vuil en fietsen, die in het water worden gegooid, worden verwijderd.”

“Er wordt veel moeite gedaan en aandacht besteed aan het reinigen van oppervlaktewater.”
“Er worden regelmatig metingen verricht en ingegrepen indien noodzakelijk.”

.. en de aandacht die er zomers aan het water besteed wordt in verband met het zwemmen
in open water.”

“Omdat het er over het algemeen goed verzorgd uitziet.”

“De technologie wordt steeds beter.”

Controle
De volgende groep antwoorden heeft te maken met controle: er zijn wetten, maatregelen,
regels, vergunningen, etc; er is (on)voldoende controle op naleving, de waterkwaliteit wordt
in de gaten gehouden, e.d.
“Er zijn allerlei regels, wetten en voorzorgsmaatregelen.”
* .. vrij strenge voorschriften voor lozing van afvalwater ..”
“Omdat het geregeld gekontroleerd en nagekeken wordt, als er iets niet goed is doen ze daar
direct iets aan.”
“Maatregelen die worden gehandhaafd mbt. mest en kunstmest.”
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“Als iemand het water vervuilt worden er boetes opgelegd ..”

“ ..de straffen en/of de pakkans veel te laag is ..”

“ .. er wordt teveel gesjoemeld met vergunningen ..”

“Tk denk dat er nog niet genoeg gelet wordt op wie de vervuiler is en deze wordt zodoende
ook niet adequaat beboet.”

Informatie

Men kan een oordeel ook op allerlei soorten informatie baseren: media, kranten, voorlichting
van waterschap of gemeente, via bekenden of het werk. Ook wordt soms gezegd dat het wel
in orde zal zijn, omdat je er zo weinig van hoort.

“Steeds minder alarmerende berichten.”

“Berichtgeving in kranten e.d.”

“Een neef ven mij werkt bij een waterschap ..”

“ .. anders zou ik wel meer negatieve berichten horen denk ik.”

Waterschap

QOok kan men een oordeel baseren op eigenschappen van het waterschap: ze zijn deskundig,
ze hebben een goed beleid, ze worden democratisch gecontroleerd of ze hebben een lange
traditie.

“Omdat waterschappen terzake kundig zijn.”

“Naar ik aanneem deskundig en verantwoord beheer van het oppervlaktewater.”

“Nederland is in principe een waterland door de eeuwen heen geweest. Zonder er veel van af
te weten, kunnen we ervan uitgaan dat het goed is geregeld.” -

Qverig

Regelmatig wordt ook gerefereerd aan een toegenomen milieubewustzijn of een positieve
invloed van milieu-eisen. Ook ‘men ziet het belang in van schoon water’ wordt als reden
genoemd, of juist ‘men gooit allemaal troep in het water’.

“Vervuiling wordt goed bestreden en milieu-eisen helpen daarbij.”

“Een ieder is er hoe langer hoe meer van overtuigd dat bij onzorgvuldig omgaan met
oppervlaktewater dit op lange termijn grote gevolgen kan hebben voor mens, dier en milieu.”
“ .. milieugroepen die aan de bel trekken ..”

“Er wordt van alles maar in het water gegooid.”

In tabel B1.1 wordt weergegeven hoe vaak de verschillende argumenten genoemd zijn.
Hierbij is een opsplitsing gemaakt naar hoe men de uvitvoering van de zorg voor
oppervlaktewater beoordeelt (vraag 1): weet niet, negatief of positief. In de laatste kolom
staat hoe vaak het betreffende argument in totaal is genoemd.

Merk op dat veel argumenten een positieve en een negatieve variant hebben. Het komt voor
dat respondenten in hun antwoord zowel positieve als negatieve argumenten gebruiken,
bijvoorbeeld: “Het oppervlaktewater is schoner geworden, maar van schoon water worden je
voeten ook nat.” Hierdoor komt het dat in de kolom die negatief over de uitvoering van het
waterbeheer oordeelt, ook positieve argumenten voorkomen en andersom.
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Tabel B1.1: Argumenten voor het oordeel over de uitvoering van de zorg voor

oppervlaktewater
Antwoord op vraag 1: “Hoe vindt u dat in het algemeen de zorg voor opperviaktewater wordt uitgevoerd?”
weet niet negatief positief Totaal
Categorieén vraag 2:
Weet-niet categorieén:
1 niet ingevuld 64 11 9 84
2  weet niet 66 23 21 110
3  heb er geen verstand van
/kan geen oordeel geven 77 5 4 86
Dingen die men noemt voor of na het eigenlijke antwoord:
4 uit eigen waarneming ik zie 7 26 88 121
5 uit eigen waamneming ik zie NIET 1 1 2
6 in mijn omgeving... 9 25 94 128
7 eigenlijk weet ik het niet, maar... 18 5 16 39
8 gevoelsmatig/ik heb de indruk... 6 & 45 58
9 ik heb er vertrouwen in
/twijfel niet aan 3 1 17 21
10 ik heb er GEEN vertrouwen in .. 2
11 ...maar het zou beter kunnen
/moeten 6 14 52 72
12 ...je kunt niet zien
(of water schoon is) 6 3 2 11
Waterkwaliteir:
13 waterkwaliteit algemeen goed 14 8 218 240
14  waterkwaliteit alg. SLECHT 9 62 6 77
15 natuur, planten, dieren meer 3 3 79 85
16 natuur, planten, dieren MINDER 1 7 1 9
17 rommel/drijfvuil geen 12 12
18 rommel/drijfvuil WEL 3 40 5 48
19 helderheid, geur, kleur,
schuim, algen goed 2 34 36
20 helderheid, geur, kleur,
schuim, algen SLECHT 1 29 4 34
21 zwemmen/zwemwater goed 19 19
22  zwemmen/zwemwater SLECHT 3 8 2 13
23 vissen/viswater goed 10 10
24 vissen/viswater SLECHT 1 |
25 lozingen algemeen minder
(inclusief gifstoffen) 1 2 31 34
26 lozingen algemeen MEER 2 19 5 26
27 wervuiling door industrie minder 11 11
28 vervuiling door industric MEER 1 ¥ 1 9
29 vervuiling door landbouw minder 1 23 24
30 wervuiling door landbouw MEER 2 10 5 17

31 wvervuiling uit buiten!, minder 1 1

32 vervuiling uit buitenl. MEER 5 5 10
33 vervuling door recreatie minder | 2 3
34  vervuiling door recreatie MEER 10 - 15
35 riooloverstort minder 4 4
36 riooloverstort MEER T 2 9
37 wasmiddelen (fosfaat) minder 3 3
38 wasmiddelen (fosfaat) MEER 1 1
Peilbeheer/waterstanden

39 waterstanden algemeen goed 1 70 71
40 waterstanden alg. NIET GOED 2 16 10 28



41 waterstanden specifiek,
bv gemalen goed
42 waterstanden specifiek,
bv gemalen NIET GOED
43 natte voeten/overlast geen
44 natte voeten/overlast WEL
45 overstromingen algemeen minder
46 overstromingen algemeen WEL
47 dijken/kaden goed
48 dijken/kaden NIET GOED

49 bouwen in uiterwaarden niet meer

50 bouwen in de uiterwaarden WEL
Er wordt aan gewerkt:
51 aandacht voor/

wordt aan gewerkt WEL
52 aandacht voor/

wordt aan gewerkt ONVOLD.
53 instanties voor (waterschappen)

54 vergeleken met andere landen veel

4
1

13

2
3

55 wergeleken met andere landen WEINIG

56 onderhoud/verzorging
sloten/oevers beter

(inclusief: het ziet er verzorgd uit)

57 onderhoud/verzorging
sloten/oevers NIET GOED
58 schoonmaken/vuil eruit halen wel
59 schoonmaken/vuil eruit NIET
60 baggeren/saneren
(slib/bodems) wel
61 baggeren/saneren
(slib/bodems) NIET
62 riolering (aansluiten op
afvalwaterzuivering) wel
63 riolering (aansluiten op
afvalwaterzuivering) NIET
64 onderzoek/technologie
65 problemen aanpakken/
incidenten wel
66 problemen aanpakken/
incidenten NIET
Controle:
67 regels/wetten/maatregelen/
heffingen/vergun/boetes
68 controle op naleving wel
69 controle op naleving NIET
70 waterkwaliteit wordt
gecontroleerd wel
72 waarschuwing als er iets is
(bv niet zwemmen)
Informatie:
73 informatie algemeen
74 media algemeen
75 gelezen in krant/tijdschrift/blad
76 info/voorl. van waterinstantie
77 tv
78 wvan horen zeggen/via bekenden
79 door mijn werk

2

2

1

2
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17

12
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41

13

17
25

11
19

18

74

54
76
10

89

13

17
15
25
32
20

216

38
24

67

16
16
12

20

76

36

80
36

95

21

37

13
12



80 geen bericht/goed bericht/

valt niet op dus goed 1 2 31 34
81 lees vaak dus zal wel goed

in de gaten worden gehouden ] 6
Waterschap:
82 deskundig 14 14
83 goed georganiseerd/goed beleid | 2 57 60
84 democratisch/verkiezingen goed 5 5
85 democratisch/verk. ONZIN 1 1
86 vanouds/historisch/lange traditie 8 8
Overig:
87 drinkwater 1 10 11
88 grondwater 1 3 4
89 we betalen ervoor positief 6 18 24
90 we betalen ervoor NEGATIEF | 3 6 10
91 milieubewustzijn/-beweging

[-eisen positief 1 40 41
92 milieubewustzijn/-beweging

/-eisen NEGATIEF 1 2 3
93  bewustwording/iedereen is

verantw. wel bewust 25 25
94 bewustwording/iedereen is

verantw. NIET bewust 2 5 4 11
95 overig 14 10 26 50

De redenen voor het oordeel over de waterkwaliteit

Vraag 3, of men de waterkwaliteit al dan niet verbeterd vindt, werd gevolgd door een open
vraag: “Waarom vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren (helemaal niet
schoner)(niet schoner)(niet echt schoner)(iets schoner)(schoner)(veel schoner) is geworden?”
Of voor degenen die ‘weet niet’ antwoordden op vraag 3: “U weet niet of het
oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden. Maar misschien wilt u er wel iets
over opmerken. (Als u dat niet wilt, kunt u .. typen.)” De antwoorden op vraag 4 zijn
gecodeerd in 117 categorieén.

Weet-niet categorieén
Gelijk aan vraag 2, plus: “Het is gelijk gebleven™.

Dingen die men noemt voor of na het eigenlijke antwoord
Gelijk aan vraag 2, plus: “Het verschilt per gebied”.

Waterkwaliteit

Komt grotendeels overeen met vraag 2. Men is echter vaak explicieter over wat men precies
ziet aan het water of aan de natuur in en om het water, waaraan men de kwaliteit afleest.
Daarom zijn deze categorieén hier veel meer uitgesplitst.

“Riviertjes hebben geen schuimkragen meer, waterkleur visueel verbeterd.”

“Sloten, beekjes zijn helderder en je ziet vissen, kikkers enz.”

“Er zwemt weer zalm in de rivier.”

“Je merkt aan de kikkerstand dat het water schoner is geworden.”

“ .. ik zie meer reigers en aalscholvers.”

“Merkbaar o.a. aan visstand (hoeveelheid en soorten).”
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“Grootste kenmerk van schoon water is dat bepaalde vissoorten weer terug zijn,
kikkerconcerten weer plaatsvinden, bevers en otters in bepaalde gebieden heringevoerd
kunnen worden.”

“Allerlei insecten en planten keren terug.”

“De plantengroei is weelderiger geworden.”

“ .. minder algengroei ..”

“Het water ruikt op vele plaatsen frisser.”

“Omdat de flora en de fauna meer tot leven is gekomen, er zijn ook meer veiliger zwem- en
viswaters ontstaan.”

“Volgens de berichten in de dagbladen komen er weer meer planten en vissen voor in het
oppervlaktewater, maar tevens lees je dan een tijdje later dat er menig leven verdwijnt in
bosbeekjes enz. dus is mijn opvatting dat er weinig verandert.”

“Veel zieke eenden en een bedroevend aantal jonge eendjes, waarvan er maar enkele
volwassen worden. Alleen de heel sterke meerkoet gedijt hier. De kinderen vangen ook geen
visjes meer.”

“Het meeste oppervlaktewater ziet er niet echt helder en schoon uit.”

“Je kan het zien en ruiken; het is vies, smerig en verwaarloosd.”

Er wordt aan gewerkt/Controle/Informatie/Overig
Komen overeen met vraag 2.

In tabel B1.2 wordt weergegeven hoe vaak de verschillende argumenten genoemd zijn.
Hierbij is een opsplitsing gemaakt naar hoe men de kwaliteit van het oppervlaktewater
beoordeelt (vraag 3): weet niet, negatief of positief. In de laatste kolom staat hoe vaak het
betreffende argument in totaal is genoemd. Ook hier geldt dat veel argumenten een positieve
en een negatieve variant hebben en dat sommige respondenten zowel positieve als negatieve
argumenten noemen. In de kolom ‘negatief” kunnen dus ook positieve argumenten
voorkomen en andersom.

Tabel B1.2:  Argumenten voor het oordeel over de waterkwaliteit

Antwoord op vraag 3: “Vindt u dat het oppervlaktewater de laatste jaren schoner is geworden?”

weet niet negatief positief Totaal

Categorieén vraag 4:
Weet niet-categorieén:

1 niet ingevuld 74 8 7 89

2 weet niet 46 9 1 56

3 heb er geen verstand van

/kan geen oordeel geven 69 8 7 84
4 het is gelijk gebleven 7 18 2 27

Dingen die men noemt voor of na het eigenlijke antwoord:
5 it cigen waarmneming, ik zie

(inclusief ‘dat is te zien' e.d.) 9 33 146 188
6 uit eigen waarneming,
ik zie NIET 12 5 3 20
7 in mijn omgeving... 5 17 41 63
8 het verschilt per gebied 4 2 9 15
9 eigenlijk weet ik het niet, maar... 23 5 10 38
10 gevoelsmatig/ik heb de indruk... 23 10 36 69
11 ik heb er vertrouwen in/twijfel er niet aan/
ik hoop van wel/ik denk 7 6 13
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12
13

14

ik heb er GEEN vertrouwen in ..
...maar het zou beter kunnen/
moeten

....Je kunt niet zien

(of water schoon is)

Waterkwaliteit:

I5
16
17

18
19

20

21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
3
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
47
48
49
51

52
33
54
335
56
57
58
59
60
61
62
63
64

miliewnatuur algemeen goed

5

12

miliewnatuur algemeen SLECHT 1

waterkwaliteit algemeen goed/
minder vervuiling
waterkwaliteit alg. SLECHT
natuur/leven in‘om het water
algemeen beter

natuur/leven in‘om het water
algemeen SLECHTER
vissen meer

vissen minder

kikkers meer

kikkers minder

vogels meer

vogels minder

dieren meer

dieren minder

planten in het water meer
planten in het water MINDER
algen minder

algen MEER

botulisme minder

botulisme MEER

oevers mooier beter

oevers lelijker SLECHTER
rommel/drijfvuil geen
rommel/drijfvuil WEL
helderheid goed

helderheid SLECHT

geur beter

geur SLECHTER

kleur beter

kleur SLECHTER

schuim minder
zwemmen/zwemwater goed

17
5

zwemmen/zwemwater SLECHT 3

vissen/viswater goed
lozingen algemeen minder

(inclusief gifstoffen, chemicalién)

lozingen algemeen MEER

vervuiling door industrie minder 2
vervuiling door industrie MEER 2

vervuiling door landbouw minder
vervuiling door landbouw MEER

vervuiling scheepvaart minder
vervuiling scheepvaart MEER
bestrijdingsmiddelen minder
bestrijdingsmiddelen MEER
mest/gier minder

mest/gier MEER

vervuiling uit buitenland minder

vervuiling uit buitenland MEER

3
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65
66
67
68
69

72

vervuiling door recreatie minder
vervuiling door recreatic MEER

ricoloverstort minder
riooloverstort MEER

wasmiddelen (fosfaat) minder

(ook: schoonmaakmiddelen)
bij warm weer SLECHTER

Er word! aan gewerkt:

73
74

75
78

79
80
81
82
83
84
85

86
87

88

89

aandacht voor/wordt aan gewerkt 13
aandacht voor/wordt aan gewerkt

ONVOLDOENDE

instanties voor (waterschappen)

onderhoud/verzorging
sloten/oevers beter
onderhoud/verzorging
sloten/oevers NIET GOED

schoonmaken/vuil eruit halen

2

1

3
2

schoonmaken/vuil eruit halen NIET
baggeren/saneren (slib/bodems) wel

baggeren/saneren (slib/bodems) NIET

riolering (aansluiten op
afvalwaterzuivering) wel
riolering (aansluiten op
afvalwaterzuivering) NIET
onderzoek

technologie/zuiveringstechniek

(inclusief rwzi's)
problemen aanpakken/
incidenten wel
problemen aanpakken/
incidenten NIET

Controle:

90
91
92
93

95

regels/wetten/maatregelen/
heffingen/vergun/boetes
controle op naleving wel
controle op naleving NIET
waterkwaliteit wordt
gecontroleerd wel
waarschuwing als er iets is
(bv niet zwemmen)

Informatie:

96
97
98
99
100
101
102
103

105
106
107

informatie algemeen
media algemeen

gelezen in krant/tijdschrift/blad
info/voorl. van waterinstantie

tv

van horen zeggen/via bekenden

door mijn werk

geen bericht/goed bericht/
valt niet op dus goed

uit onderzoek/proeven
volgens deskundigen
tegenstrijdige informatie

Overig:

108
109

drinkwater (incl. smaak)
we betalen ervoor positief

2
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110 we betalen ervoor NEGATIEF
111  milieubewustzijn/-beweging/



113

114

115

116

117

-eisen positief 4

belang van schoon water

wordt ingezien wel 3

belang van schoon water

wordt ingezien NIET 2
bewustwording/iedereen is
verantwoordelijk wel bewust 2
bewustwording/iedereen is

verantwoordelijk NIET bewust 3 16
(inclusief ‘ze gooien troep in het water’ e.d.)
overig 9 12

(inclusief diffuse bronne, auto’s)
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33

20

37

18

17

21
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BIJLAGE 2

Verband gesloten vragen met enkele achtergrondvariabelen



BUULAGE 2 Verband gesloten vragen met enkele achtergrondvariabelen
SISDELIJKNEID by VRGI ore voor water

Count I0Tg§ Voor water
Row Pct |ik weet slecht goed
Col Pet |bet niec Row
Tot Pet o - ! 2 Total
ETED
i 35 44 117 200
Zeer stedalijk 19,5 22,0 58,5 12,8
13,7 14,5 12,2
2,5 .8 7.8
2 B8 60 231 a7
Sterk scedeliik 23,2 15.8 60,9 24,5
in,s 18,8 4,1
5.7 3,9 15,0
3 59 (1] 199 3a7
Matig stedelijk 18,0 21,1 60,9 21,2
20,7 22,8 20,8
3,8 45 12.9
4 56 73 233 62
Weinig stedeslijk 15,5 20,2 64.4 23,4
19,6 24,1 24,3
1,6 4,7 15,1
5 43 57 177 277
Niet stedelijk 15,5 20,6 63,9 17,9
15,1 18,8 i8.5
2,8 3,7 11,5
Column 285 03 957 1545
Total 18,4 18,6 61,9 i00,0
Chi-Square Value DrF Significance
Pearson 12,77223 8 +11993
Likelibhood Ratio 12,75233 ] +130686
Mantel-Haenszel test for 4,60377 1 ,03180
linear association
Minimum Expected Frequency - 36,893
Number of Missing Observatioms: O
BEGIO by VRG] zorg YoOor water
Count ZOTg VOOr water
Row Pet |ik weet slecht goed
Col Pct |(het niet Row
Tot Pct o 1 2 Total
REGID
- | 47 a7 i3e 232
Drie grote stede 20,3 20,3 59,5 15,0
16,5 15,5 14,4
io i,0 8.5
2 &9 84 284 447
Rest west 15,4 21,0 63,5 28,9
i4,2 31,0 8,7
4,5 6,1 18.4
3 22 31 87 150
Hoord 14,7 20,7 64,7 9,7
7.7 10,2 10,1
1.4 2,0 6,3
4 57 61 207 325
Cost iT,§ 18,8 63,7 21,0
a0, 0 20,1 a1,86
3,7 3,9 13,4
5 50 70 231 391
Zunia 23,0 17.9 59,1 25,3
31.6 23,1 24,1
5,8 4,5 15,0
Column 285 o3 857 1545
Total 18,4 19,6 61,9 100,0
Chi-Sguare Value Dr Sigoificance
Pearson 10,90519 8 20713
Likelihood Ratio 10,75965% ] ,213131
Mantel-Esenszel test for 1,26738 1 +26026
linear associatien
Mipisum Expected Fregquency - 27,670
Number of Missing Observations: O
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BEOVINCIE Dby VRG1 _zorg voor water

Count TOrg VOOr water
Row Pct |ik weet slecht goed
Col Pct |(het niet Row
Tot Pct o 1 2 Total
PROV
20 | 12 27 46
Groningen 15.2 46,1 58.7 3,0
2,5 4.0 2,8
.5 B £59
21 B 12 47 &7
Friesland 11,9 17,9 70,1 4.3
a,8 4,0 4,9
5 B 3.0
22 Y : ) a3 37
Drenthe is.5 18,9 62,2 2.4
2,5 2,3 2.4
o5 5 1,8
23 14 ig 57 B85
Overijesel 15,7 20,2 E4,0 5,8
4,9 5,8 6,0
9 1,3 3,7
24 13 13
Flevoland 100.0 .8
3,3
«B
25 43 43 138 224
Galderland 19,2 18,2 E1,6 14,5
15,1 14,2 14,4
2.8 2.8 B,9
26 16 21 L1 93
Ucrecht 17.2 22,6 60,2 6,0
5.6 6,9 5,9
1,0 1.4 3,6
27 43 47 139 229
Hoord-Holland 18,8 20,5 60,7 14,8
15,1 15,5 14,5
2,8 3,0 9,0
28 51 58 196 3ips
Zuid-Holland 16,7 i%.0 E4.3 19,7
17.58 15,1 20,5
3,3 3.8 12,7
25 [3 is 31 52
Zaeland 1.5 28,8 59,6 1,4
2,1 5,0 3
A 1.0 2,0
ag 51 45 160 a56
Noord-Brabant i8.9 17,6 62,5 16,6
17,9 14,5 16,7
3,3 2,9 10,4
31 35 25 71 1358
Limburg 28,9 18,5 52,6 B,7
13,7 8,3 T4
2.5 1,6 4,6
285 303 957 1545
i8.4 19,6 61,9 100,0
Chi- Value ) 4 Significance
Fearson 27,59705 22 18942
Likelihood R -] 30,70278 22 102136
Maotel-Haenszel test for 4,37617 - ,O0364e
linsar association
Minimum Expected Praguency - 2,214
Calls with Expected Freguency < 5 =~ ior 36 [ S5.6%)

Number of Missiog Observatcicos: @

MOONSIT  woopsituatie by VRGL zord Yoor watef

Count Iorg voor water
Row Pet |ik weer @lecht goed
Col Per |het niet Row
Tot Pct 1] 1 2 Total
WOONSIT
i 185 183 691 1069
koopwoning 17.3 i18.1 64,6 65,2
64,5 63,7 72,2
12,0 12,5 44,7
2 io0 110 266 476
buurwening 21,0 23,1 55,9 30,8
ag,1 36,3 27,8
6,5 7.1 17,2
Column 285 kL 957 1545
Total 18,4 19,6 61,9 i00.,0
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Chi-Square
Pearson B
Likelihood Ratioc 10,71244
Mantel-Esenszel test for 8,31281
linear association
Mipnimum Bxpected Freguency - 87,806
Numbar of Missing Observatioms: 0@

EESLACHT geslacht by VRGl Zorg voor watep

Count Z0Tg VOOT wWater
Row Pet |ik weet wslecht goed
Col Pct |bet niet
Tot Pect o 2
GESLACHT
1 106 164 635
Man 11.8 18,3 69.8
37,2 54,1 65,3
6,5 10,6 40,5
2 179 118 132
Vrouw 27,5 21,4 51,1
62,8 45,9 34,7
11,6 9,0 21,5
Column 285 303 857
Total i8.4 19,6 61,9
Chi-Square Value
Pearson 73,463153
Likelihood Ratio 73,12089
Mantel-Hasnszel test for 72,65252
linear association
Minimum Expactad Preguency - 119%,903
Number of Missing Observations: 0

EEE socisle Klases by VRGL ZOrd VOOL Water

Count zF0rg Vvoor water
Rov Pect |ik weet wslecht goed
Col Pct (hat nist
Tot Pct o 1 2
SESB
hoog 1 a4 49 219
14.1 15,7 70,2
16,1 16,9 23,4
2,9 3,3 14,6
2 7B 1 303
16,4 20,1 63,5
28,6 33,1 32,4
5,2 6,4 20,2
3 71 70 208
20,3 20,1 59,8
28,0 24,1 22,3
4,7 4,7 13,9
4 70 68 193
21,1 20,5 58,1
25,6 23,4 20,7
4,7 4,5 12,9
lang 5 i0 T 11
35,7 25.0 39,3
3,7 2,4 1,2
T 3 o
Column 273 290 934
Total 18,2 18,4 62,4
Chi-gquare Value
Psarson 20,87116&
Likelibood Ratio 20,39124
Mantel- szel test for 16,23867

Iin
Minimum Expected Fregquen - 5,106
Number of Miswing anf:=v§¥1n=.= i8

DF

Row
Total

B95
57,9

(11
42,1

1545
100,0

DF

Row
Total

312
20,8

477
31,9

349
23,3

331
22,1

1487
i00,0

DF
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significance

00472
, 00354

Significance
;00000
00000
,00000

Significance
, 00750
,00895
. 00006



STEDELIJEREID by VRG] oppparv]sktewpter schonsy

Coumnt oppervliaktewater schoner
Row Pct |ik weet slecht goed
Col Pct |het niet Row
Tot Pet o 1 2 Total
STED
1 45 a7 118 a00
Zesr stedeliik 22,5 18,5 59,0 12,9
13,2 14,0 12,6
s 2.4 7.6
2 94 &1 224 ane
Stark stedelijk 24,8 16,1 59,1 24,5
7,6 23,0 FE
6.1 3, 14,5
3 72 55 200 37
Matig stedelijk 22,0 16,8 61,2 21,2
21,2 20.8 21,3
4.7 3,6 12.9
4 B2 64 216 362
Weinig stedelijfk 23:7 17,7 59,7 23.4
24,1 24,2 23,0
5,3 4,1 14,0
5 47 48 182 277
Niet stedelijk 17,0 173 €5.7 17,9
13,8 ie,1 19,4
3.0 3.1 11,8
Column a0 265 540 1545
Total 22,0 17,2 60.8 i00.0
Chi-Square Value DF Significance
Pearson 6,631995 8 57591
Likelihood Ratio 6,81722 8 55429
Mantel-Hasnszel test for 3,12879 1 07692
linear association
Mipimum Expectsd Fregquancy - 34,304

Bumbar of Migsing Obsarvations: 0O

BEGJO Dby VEG) oODPperviakievater NCRORSE

Count opperviaktewater schonDer
Row Pct |ik weet slecht goed
Col Pcc |het nist Row
Tot Pct o 1 2 Total
HEGIO
1 47 49 136 232
Drie grote stsde 20,3 21,1 58.6 1s.0
13,8 18,5 14,5
3.0 3,2 i.8
2 85 73 276 447
EmBt west 22,1 18,1 61,7 28,5
as,1 27,2 29,4
6,4 4,7 17.9
3 21 26 103 150
Hoord 14,0 17,3 68,7 5,7
6,2 5,8 11,0
1.4 1,7 6.7
4 67 50 208 3zs
Dost 20,86 15,4 64,0 21,0
19,7 18,9 2,1
4,3 3,2 13,5
5 106 (1] 217 3s1
Zuid 27,1 17.4 55,5 25,3
31,2 25,7 23,1
6.9 4.4 14,0
Column as0 268 540 1545
Total 22,0 17.2 60,8 100,0
Chi-Sguare Valua DF Significance
Fearson 16, 75667 B +03275
Likelihood Ratic 16,97291 [ ,03038
Mantel-Hasnszal test for 2,11242 X J14611
linear association
Minimum Expectsd Freguency - 25,728
Number of Missing Observatiocas: ©

50



BROVINCIE by VRG3 oppperviaktewater schonst

Count rvlaktevater schoner
Row Pet |ik weat @lecht goed
Col Pet |bhet nist
Tot Pect
PROV
20 7 L] 3
Croningen 15,2 19,6 65.2
2,1 3.4 3,2
» 5 .6 1,9
21 7 B 52
Priesland 10,4 11,9 77,6
2,1 3.0 E,5
o3 5 3,4
22 k) L] 21
Drenthe 18,5 24,3 56,8
2,1 3,4 2,2
+5 8 1,4
23 is 13 61
Ovarijssel 16,9 14,6 68,5
4,4 4,9 6.5
1,0 8 .9
24 2 2 ]
Flevoland 16,7 16,7 66,7
«6 .8 9
| 1 5
25 50 3s 139
Galdarland 22.3 15,6 62.1
14,7 13,2 14,8
1,2 2,3 8,0
26 21 ie 54
Utrecht 22,6 18,4 58,1
€,2 (] 5,7
1,4 i,2 3,5
55 s 135
Noord-Holland 24,0 7.0 55,0
16,2 14,7 14,4
3.6 2,5 8:?
28 6 52 189
Zuid-Eolland 21,0 17,0 63,0
ie.8 15.6 20,1
4,1 3,4 12,2
29 12 34
Zsaland 11.5 23,1 65,4
i, 4,58 3,6
oh 8 2,2
3o €5 50 137
Noord-Brabant 27.0 19,5 53,5
20,3 18,9 14,6
4,5 3,2 8,9
31 37 i8 8o
Limburg 27,4 13,3 59,3
10,8 6,8 8,5
2,4 1,2 5,2
Column 340 265 540
Total 22,0 17,2 60,8
Chi-Sgquare Valua
Pearson 27,6658%
Likelihood Ratio 28,88044
Mantel-Easnszel test for 10,72806
linear associaticn
Minimum Expectsd Praguency - 2,058
Cells with Expacted Preguescy < 5 - 2 or

Number of Missing Observatione: 0O
MOONSIT  woopsituatie Dby VRG] opppervigktewatep schoper

Count oppervliaktevater schoner

Row Pet |ik weet slecht goed

Cel Pert |(bet niet
Tot Fect o i
WOONSIT

232 171 ETE
koopwoning 20,8 16,0 63,2
65,3 64,5 71,9
14.4 11,1 43,8
118 54 264
bunrwoning 24,8 18,7 55,5
34,7 35,5 28,1
7.6 6,1 1%:%
Column 340 265 540
Total 22,0 17,2 60,8

Row
Total

46
3,0

224
14,5

93
6,0

229
14,8

ags
18,7

i56
16,6

118

1545
io0e.0

DF
—mm—

22
22

36 ( 5,68)

Row
Total

10689
69,2

476
0.8

1545
100,0
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Significance

»14831
00106



Chi-Sgquar Value Dr Significance
Pearson B,319649 2 01502
Likelihood Ratie 8,33284 2 01551
Mantel-Easnszel test for 6,75971 X ,00832

linear association
Minimum Expected Fregquency - Bl,644
Rumber of Missing Obmervaticns: 0@

E chgne
Count opperviaktevater schoner
Row Pet |ik weet slecht goed
Coel Pet (het niet Row
Tet Pect ] 1 2 Tetal
GESLACET
1 145 114 633 8595
Man 16,6 12,7 70,6 57.9
43,8 43,0 67,2
9.6 T.4 40.9
2 191 151 aoe 650
Vrouw 29,4 23,2 47.4 42,1
56.2 57,0 ii.s
12,4 5.8 13,9
Column 340 265 940 1545
Total 22,0 17,2 60,8 100,0

Chi-Square Value or Sigpiticance
Fearson 85,33536 2 00000
Likelihood Ratio 85,36504 2 00000
Mantel-Hasnszasl tast for T1,83042 1 ,00000

linear associationm
Minimum Expected Frequency - 111,489
Number of Miseing Observatioos: O
8B3 socisle kKlpese Dy VRG] oppperviaktewater schoper

Couact opperviaktevater aschomer
Eow Pct |ik weet slecht goed
Col Pct (her niet Row
Tot Pct 1] 2 Tetal
&BS
hoog 1 &7 as 206 312
215 12.5 66,0 20,8
20,4 15,5 22,5
4.5 2.6 13,8
2 05 75 87 477
22,0 15,7 £2,3 31,9
32.0 29,8 33.4
7.0 5.0 19,8
3 75 (1 208 349
21.5 18,5 58,6 23,3
22,9 26,2 22,7
5.0 4.4 13,9
4 73 62 156 331
22,1 18,7 59,2 22,1
23,3 24,6 21,4
4,5 4,1 13,1
laag ] B 10 10 28
28,6 35,7 35,7 1,%
2,4 4,0 1.3
5 ¢ 7 »7
Calumn lae 252 817 1497
Total 1.9 16,8 61,3 100,0

Chi-Square Value or Significance
Fearson 16,59159 a + 03465
Likelihood Ratioc 15,88083 a 044132
Mantel-Hasnszel test for 3,113086 1 +07767

linear association
Minimum Expected Fregquency - 4,712
Calls with Expscted Fragqusncy < S5 - i0oF i85 ( 6,7%)

Numbar of Missing Obmervations: &8

ONEBEWAY

W
MWIELE

Sum of san r r
Source D.F. Squares Squares Ratioc Prob.

Batweasn Groupe 4 2,9479 . 7370 LB453 4964
Within Groups 1255 1094,1347 8718
Total 1259 1097,0825

Standard Scandard
Group Count Mean Daviaticn Error 95 Pet Conf Int for Mean
Grp 1 161 4,0311 9043 ,0713 3,8503 TO 4,1718
Grp 2 291 44,1821 » 9235 L0541 4,0756 TO 4,2887
Grp 3 268 4,0746 . 9046 0553 3,9658 71O 4,1834
Grp 4 306 6,1275 9513 0544 4,0204 TO 4,2345
Grp 5 234 44,1239 9748 L0637 31,9584 TO 44,2455
Total 1260 44,1159 »93138 0263 4,0643 TO 4,.1675
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---=-- OEBWAY =~ - -~

Mu%iﬂlmw

Bum of MeaAn r r
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Bectween Groups 4 4,6761 1,16%0 1,017% ,1968
Within Groups 1200 1378,1172 1,1484
Total 1204 1382,7934
Scandard Standard
Group Count Mesan Daviation Brror 95 Pect Conf Int for Mean
Grp 1 155 4,0323 1,0836 0870 3,860 TO 4,2042
Grp 2 285 4,1579 1,0580 0627 4,0345 TO 4,2812
Grp 2 2585 4,1608 1,0619 +0665 4,0298 TO 4,2917
Grp 4 280 4,1679 1,0180 0608 4,0481 TO 4,2876
Grp 5§ 230 42565 1,1519% L0760 4,1065% TO 4,4062
Total 1208 44,1635 1,0717 0309 4,1029 TO 46,2241
= = === DENEWNAY ==« =
lnl!ys!l of ;lr!lnec
Sum of Mean r r
Soarce D.F. Squares Equares Ratio Prob.
Betwean Groups L 21,6515 ;6631 ,7604 L5511
Witkin Groups 125% 1094,4300 8721
Total 1359 1097,0828
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Brror 9% Pect Cunt Int for Mean
grp 1 185 4,070 9558 ,0703 3,98316 44,2089
Grp 2 378 4,0873 +9609 0494 3,95801 Tﬂ 4,1845
Grp 3 i28 44,0703 8978 0794 3.’13! TO 4,2273
Grp 4 268 4,1940 L8951 0547 4,0864 TO 4,3017
Gep S 301 4,1296 29344 .0539 4,023 TO 4,2356
Total 1260 4,1159 » 9335 0263 4,0842 TO 44,1675
= = = == QONEBEWAY ~ == ==
iiiir;!l nf il:!lncl v _Yariable
Sum of Mean r ¥
Socurce D.r. Squares Squares Ratio Prob.
Batween Groups 4 11,5866 32,8967 2,5350 ,0387
Within Groupe 1200 1371,2067 1,1427
Teotal 1204 1382,7934
Scandard Scandard
Grou Count Hean Daviation Brrer 95 Pect Cnnl Int for Msan
Grp 185 33,9405 1,1757 ;0864 31,7700 4,1111
Grp 2 J48 4,1868 1,0282 0551 4,0784 TO 4,2952
Grp 3 139 4,2403 1,0441 L0919 4,0584 TO 4,4222
Grp 4 258 4,2364 1,0261 0639 4,1106 TO 4,3622
G 5 285 44,1789 1,0940 0648 4,0514 TO 4,3065
Total 1205 4,1635 1,0717 0309 4,1029 TO 4,2241

Multiple Range Teasts: Scheffe test with Iilniltunnct level .05
The differsnce betwaen two means is significant
MEAN (J) -MEAN(I) >= ,7559 * RANGE * l!{l!ll!: + 1/man
with the feollowing value(s) for RANGE: 4,36
- No two groups are sigoificantly differeat at the 050 lavel

===« ONBWAY === --=

M&!Ww

lu: o Mean r r

Source D.r. Squ Squares Ratio Prob.
Batwaen Groups 1 ld.ﬂiﬂl 10,0808 11,6666 ,0007
wichin Groups 1258 1087,0017 ,B641
Total 1259 1097.0828

Standard Standard

Group Count Mean Daviation Error 95 Pet cnnt Iant for Mesan
Grp 1 884 46,1742 L9162 o308 44,1137 4,2347
Grp 2 3176 3,7 L9603 0485 3.p811 TO 4,0761
Total 1360 4,1159 9335 ,0283 4.0‘43 T0 4,1675

ce s ee GOREBURY =~ = wa=

iﬂaiyl!s é! inzinnéu ble MOONEIT  woonsilyatie

Sum of Mean r r
Source D.F. Sgquares Squares Ratioc Prob.
Bstwaen Groupe 1 10,9648 10,9648 9,6153 ,0020
Within Groups 1203 1371,8286 1,1403
Total 1204 1382,7934
Standard Scandard
Croup Count Maan Daviation Error #5 Pct Conf Iat for Nean
Grp 1 847 4,2258 1,0518 0361 4,1546 TO 4,2964
Grp 2 358 4,0168 1,1050 JO0584 3,901% TO 4,1316
Total 12058 4,1635 1.'11 0309 4,1029 TO 4,2241
=== DENEBENARAT = ===
iﬁl!fl!l 14 5::!1:::
Sum of Hean r r
Source D.TF. Squares Squares Ratic Frob.
Bacvaen Groups 1 12,8558 12,8558 14,9162 ,0001
Within Groups 1358 1084 ,2268 8619
Total 1259 1087,0825
Stapdard Standard
Group Count Mean Daviation Error 9% Pet Cou! Int for Mesan
erp 1 785 4,1539 9175 »9327 4,1298 4,2500
Grp 2 471 3,9851 L9483 0436 3.8995 TO 44,0708
Total 1360 4,115%9 +3338 (0283 4,0643 TO 4,1678
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-=---- ONEWMAY - - - - -

—Varisble VEG)  oppperviakiewacer schomer By Verisble OBSLACET _geslacht
alymsis o aripnce

Sum of Mean 4 r
Sgurce D.F. Squares Squares Ratioc Prob.
Betwasn Groups 1 45,7666 45,7666 41,178% ,0000
Within Groupse 1203 1337,0268 1,1114
Total 1204 1382,7934
Standard Stapdard
Group Count Mearn Daviation Error 9% Pct Conf Int for Mean
Grp 1 T46 4,3164 » 9935 0364 4,2449% TO 4,3878
Grp 2 459 3,9150 1,1462 0538 3,809% TO 4,0202
Tetal 1208 4,1635 1,0717 ,0309 4,1029 TO 44,2241
- -+« - - ONEWNAY - - - - =
V. ¥ w
alysis o ariance
Sum of Maan r r
Source D.P. Squares Sguaras Ratic Prob.
Hetwaan Groups 4 B,16E5 2,0416 12,3419 ,0532
Within Groups 121% 1062, 6954 ,B718
Total 1233 1070,8619
Standard Etandard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Cnn! Int for Mean
Gep 1 268 4,2351 5445 0577 4,1215 4,3487
Grp 2 189 44,1178 9015 L0451 4,0291 TO 4,2065
Grp 3 278 4,0647 9089 0545 3,9574 TO 4,1721
Grp 4 261 4,1034 9888 0612 3,9829% TO 4,32240
Grp § 18 3.6667 1,02%0 2425 3,1550 To 44,1784
Total 1224 4,1317 + 9357 L0367 4,0693 TO 4,1742

Multipls Range Tests: Scheffe Cast with ll!ﬂl!&&lﬂ:l level ,05
The differsnce between two means is sigoificant
MEAN (T)-MEAN(I] »= ,6602 * RANGE * SQITIIII(I] « L/M(J1)
with the folloving value(s) for RANGE: 4,36
-~ No two groups aAre significancly dtrtlr-nt at the ,050 lesvel

== =-- ONEWNAY - = - - -

alysis o Erlance

Sum of Muan r r

Source D.F. Sqguares Squares Ratie Prob.
Batwean Groups 4 8,9853 2,2463 1,9929 ,0934
Within Groups 1164 1312,0053 1,1272
Total 1168 1320,9906

Standard Standard

Gruup Count HMean Deviation Errer 95 Pct Conf Imnt for Mean
Grp 1 245 4,3020 9000 05758 4,1888 TO 4,4153
Grp 2 373 4,1720 1,0878 0564 4,0611 TO 4,2829
Grp 3 274 4,1788 1,072% L0648 4,0512 TO 4.3064
Grp 4 258 4,1008 1,1424 0711 13,9607 TO 4, 2408
Grp § 20 3,7500 1,1642 2603 33,2082 TO 4,2948
Total 1169 44,1779 1,0635 ,0311 4,116% TO &,2390

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The differsnce batwean two means is sigoificant if
MBAN(J)-MEAN(I} 2= ,7507 * RANGE * SQETI(L/N(I) + L/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4,36

- No two groupe are significantly different at the ,050 level

Ebn-cak

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
15-324 4 78 5.0 5,0 5.0
25-34 6 201 13,0 13,0 18,1
15-44 8 319 21,13 21,3 39,4
45-54 10 340 2,0 22,0 61,4
55-64 12 kL] 20,0 20,0 Bl.4
€5 en oudar 14 288 18,6 18,6 i00,0

Total 1545 100,0 i00,0
Valid cases 1545 Missing cases 0
= = = = DEEWAT == ===
R ¥, -
alysis © ariance
Sum of Mesan r r
Source D.F. Sguares Squares Ritio Prob.
Batwaan Groups 5 40,5151 82,1010 9,6172 ,0000
Within Groupas 1354 1056,5674 +B426
Tetal 1259 1097,0825
Standard Standard

G:onp Count Mean Daviation Error 95 Pct Conf Int for Meanm
Grp 4 532 3,3654 1,0852 +1508 3,0633 TO 31,6675
Grp 6 134 4.0075 L8451 0730 13,8831 TO 4,1519
Grp B 270 4,1222 9266 0564 4,0112 TO 4,2332
Grplo FLL] 4,0621 9481 08558 3,9528 TO 4,1721
Grpl2 259 4,3510 L8950 0556 4,1414 TO 4,3608
Grpl4 156 4,2422 LB96E L0560 4,1318 TO 4,3525%
Total 1260 4,1158 9318 (0263 4,0843 TO 4,16758
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Multiple Range Tests: BScheffs test with significaoce level ,05
The differsnce between two means is significant if
MEAN(J) -MEAN(I) »>= ,64591 * RANGE * SQRT(L/W(I} + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4,71

{*) Indicates significant differsnces which are shewzs iz the lower triangle

-
EXrrELEYE
PFPPRPP
1 11

4608 42

Mean LEEFTCBS

3,3654 Grp 4

4,0075 Grp & -

4,0623 Grplo »

4,1232 Grp 8 -

4,2422 Grpl4 :

s e s ONEBRNAY ==« ==

Variable VRG3 !llllﬂi!ﬁll!!li .ii’il‘ BY !':‘I!I. LEEFTCES I..‘i"’ I. Eil'ﬂ“lllﬁlli
¥iis o ariance

Sum of Mean r r
Source D.F. Sguares Squares Ratic Prob.

Betwasn Groups 5 79,1586 15,8317 14,5610 ,0000
Witkin Groups 1189 1303,6347 1,0873
Total 1204 1382,7934

Standard Standard
Group Couat Mean Deviation Error 85 Pct Conf Int for Mean
Grp 4 54 3,5370 1,2843 1748 3,1065 TO 31,8876
Grp 6 122 3,6383 1,1139 ,1008 3,4397 TO 3,8390
Grp B 247 4,0850 1,1356 (0723 3,927 TO 4,2273
Grplo 276 4,2029 1,0280 0619 4,0811 TO 64,3247
Grpl2 263 4,3916 .9383 0579 4,2777 TO 4,5056
GEPl4 243 4,3539 9697 0622 4,2314 TO 4, 4764
Total 1208 4,1635 1,0717 0308 4,102% TO 4,2241

Multiple Rangs Tests: GScheffes test with significance level ,05
The difference between two means is significanmt 4§
MEAN(J) -MBAN(I) >= ,7373 * RANGE * SQRTI(L/N(I] + 1/N(J))
with the following walus(s) for RANGCE: 4,71

(*) Indicates lllnllxcagt aérgo:-:c-- which are shown in the lowar triangls

[
rrErrrer
PPPPPP
111
«a 68042
Mean LEEFTCBS
3,53170 Grp 4
13,6393 Grp &
4,0850 Grp 8 ..
4,20329 Grplo ..
4,35138 Grpid ..
4,3916 Grpiz .
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De negatieven nader beschouwd



BIUULAGE 3 De negatieven nader beschouwd

LEEFICBS leeftiid ip cbe-categorien by VRG] zorg voor water

Count |zorg voor water
Col Pet [elecht goed
Row
1 2 Total
LEEFTCEBS
4 3o 22 52
15-324 jaar 9.9 2.3 4.1
1 as 85 134
25-34 jaar 11,6 10,3 10,6
] &5 205 270
35-44 jaar 21,5 21,4 al1.,4
10 72 217 288
45-54 jaar 23,8 22,7 22,9
12 1 208 259
§5-64 jaar 16,8 21,7 20,6
14 50 208 256
65 an ouder 16,5 21,5 20,3
Column 303 957 1260
Total 24,0 76,0 100,0
Chi-Square Value DF Significance
Feaarson 38,21110 L1 ,oo0D0
Likelibood Ratic 32,99734 5 ;00000
Mantel-Hasoszsl test for 18,34640 1 , 00002
linear association
Minimum Bxpected Frequency - 12,505 Number of Miseing Observatioms: 3285

LEEPTCBS lesftiid ip cbe-categorien Dby VRG)  oppperviaktevater schopel

Count |oppervliaktewater schomer
Col Pet |[nee ja
Row
1 2 Total
LEEFTCBS
4 23 31 54
15-24 jaar 8.7 3.3 4,5
[ 57 65 132
25-34 jaar 21,5 6.9 10,1
[ 60 187 247 =
35-44 jmar 22,6 19,9 a0,5
ip 53 223 276
45-54 Jmar 20,0 23,7 22,9
12 34 229 263
EE-§4 jmar 12,8 4.4 1.8
14 38 208 243
€5 en ouder 14,3 21,8 20,2
Column 265 540 1208
Total 22,0 78,0 100,0
Chi-Square Value DF Significance
Fearson 77.17530 5 00000
Likelibood Ratioc 70,17508 5 00000
Mantel-Hasnszel test for 56,459878 1 0000
linear association
Minimum Expected Fregquency - 11,876 HNumber of Missing Observationm: 340

SBS__socials kKlapse Dby VRG] _JOrg VOOT Water

Count zorg voor water
Col Pet [slecht goed
Row
1 2 Total
SBS
boog 1 49 219 268
16,9 23,4 21,9
2 86 303 99
33,1 32,4 32,6
3 70 208 278
24,1 22,3 22,7
4 (1] 193 261
23,4 20,7 21.3
laag ] 7 11 18
2,4 1,2 1,5
Column 290 934 1224
Total 23,7 76,3 100,0
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Numbaer of Missing Observations:

Chi-Square Valus or
Pearsozn 7,81084 L]
Likslihood Ratic 7,80321 4
Mantel-Haenszel tast for 5,75979 1

linesar association
Migimum Bxpected Frequency - 4,265
Cells with Expscted Fregquency < 5 - 1 0F 10 ( 10,0%)
EBS pociale klasse DY VRG) OpPPperviAKL&wAteD PCHODST

Count opperviaktewater schoner

Col Pct |oee ja

REow
1 2 Total
SBS

boog 1 s 206 245
15.5 23.5 21,0
Fd 5 287 72
25,8 32.4 31.8
3 117 208 274
26,2 22,1 23,4
4 62 156 258
24,6 21,4 23,1
laag L] i0 ie 20
4,0 1,1 1,7
Colump 252 917 1169
Total 21,6 78.4 100,0

Chi-Square Value br
Peaarson 16,57499 4
Likelinooda Ratio 15,12209 4
Manctel-Hasnszel test for 10,66146 1

linear asscciation
Minimum Expected Preguency - +311
Calls with Expected Frequency « 5 = 1 0F 10 ( 10,0W)
SIEDELIJENEID by VRG1 3zorg voor water

Count I0Tg VOOr WALETr

Col Pect |slecht goed
Row
1 2 Total
ETED

1 44 117 161
Zaer stedalijk 14,5 12.2 12,8
2 (1] 231 251
Sterk stedelijk 19,8 24,1 23,2
3 (1] 199 268
Matig stesdelijk 22,8 ao. 8 21,3
4 73 233 EL-TS
Weainig stedelijk 24,1 24,3 24.3
5 57 177 234
Hiet stedelidk is,.8 18.5 18,6
Column 303 957 1260
Total 24,0 76.0 100,0

Chi-Square Value 1 4
Faarson 1,26458 4
Likelihood Ratio 3,39682 4
Mantel-HEasnoszel test for .00020 1

linsar asscciation
Minimum Expected Freguency - 38,717 Number of Missing Observaticns:

STEDELIJEHEID by VRG3 oppperviakrewater schoper

Count epperviaktevater schoner

Col Pct |nee ja
Row
1 2 Total

STED

- | 37 118 155
Zeer stedeliijk 14,0 12. 6 12,9
2 €1 224 2858
Eterk stedeliik 23,0 ai.n 23,7
3 55 200 255
Matig stedelijk 30,8 21.3 22,3
4 (1] 216 a80
Weinig stedelijk 24,2 23,0 23,2
5 48 182 230
mist scedslijk 18,1 19,4 19,1
Celumn 265 940 1208
Total 22.0 78,0 100,0

57

Significance

09906
01640

Number of Miseing Observations:

Significance

176

Significance
«51456
50942
98861

285

321



Chi-Square
Pearson
Likelibood Ratio
Mantel-Hasnszel test
linear associa
Minimum Expected Fre

Value Label
niet stesds negatief
steeds negatief

Valid casss 1545

Value
69423
608949
for +«13237
tien
quency -

Value Freguency
1428

£ 00
1,00 117
Total 1545

Missing casas

34,087 Number

DF Significance

PR sEmsmssmE=ss

4 95204
4 95262
1 71598

Miesing Observatioms: 340

Valid um
Percent Fercent Parcent
2,4 82,4 92,4
7.6 7.6 ip00,0

T mmm -

100,0 i00,0

LEEFTCBS Jleeftiid ip cbe-categorjen by NEGAT pegatief

Connt
Col Pct |niet ste steeds n
eds nega sgatisf Row
.00 1,00| Total
LEEFTCBS
4 65 13 78
15-24 jaar 4,6 11,1 5,0
13 186 1s a01
25-34 jaar 13,0 12,8 13,0
] g7 22 325
35-44 janr 21,5 18,8 21,3
10 313 27 340
45-54 jamr 21,9 23,1 22,0
12 a91 ie 09
55-64 Jaar 20,4 15.4 20,0
14 266 a2 288
€5 =n ouder 18,6 18,8 18,6
Column 1428 117 1545
Total 92,4 7.6 100,0
Chi-Square Value
Pearson 11,00414
Likelihood Ratio B,95509

Mantel-HEaenszel test
linear associn

Minimuwm Expected Pregu

Rumber of Missing Ob

for 2,28283
tion

ency - 5,907
servations: ]

SEE msociale klasse Dby NEGAT negacief

Count
Col Pet |pniet ste steeds n
eds naga sgatief ROW
.00 1,00]| Total
SES
bhoog a 293 a9 312
21,2 17.0 0.8
2 440 27 477
31,8 33.0 31,9
3 323 26 345
23,3 a3, 2 23,3
4 306 as i
22,1 23.3 22,1
laag 5 23 5 28
1,7 4,5 1,9
Column 1385 112 1497
Total 52.5 7.5 100.0
Chi-Square Value
Pearson 5,28302
Likelibood Ratio 4,21077
Mantel-Eaenszel test for 1,42288
linear associatien
Minimum Expected Freguency - 2,098

Calls with Expected
Number of Missing Ob

Fragusmcy < § - 1o0r
servations: 48

Dr Significance
] «05130
5 11087
1 +»13081
or Significance
4 25947
4 »37823
1 23298
10 ( 10,0%)

58



STEDELIJEESID by WNEGAT pegatjef

Count
Col Pct |oiet ste stesds o
ede nega sgatief Row
00 1,00| Tetal
STED
1 181 19 200
Zeer stedelijk 12,7 16,2 12.9
2 iss 20 378
Eterk stedelijk 25,1 17.1 24,5
3 299 28 327
Matig stedelijk 20,9 23,9 21,2
& 333 29 362
Weinig stedelijk 23,3 24,8 23,4
5 256 21 277
NHiet stedeliik 17.9 17.9 17,9
Column 1428 117 1545
Total 92,4 7.6 00,0
Chi-Squarse Valus DF Significance
FPearson 4,47229 4 ;34585
Likelihood Ratio 4,694139 4 »32012
Mantel-Hasnoszel test for ,03732 1 ,Ba6E2
linear associatiocn
Minimum Expected Fregquency - 15,146

Number of Missipg Observations:

59



BIJLAGE 4

Kruistabellen



BULAGE 4A Kruistabellen redenen oordeel uitvoering met enkele
achtergrondvariabelen

REDEN] redsp coxdeel uitvoering by STEDELIJEEEID (alle respopdepten)

Count Zeer ste Sterk Bt uatiz st I-inig s Niet ste
Col pet |delijk  edelijk edelijk tedelijk delijk 21011
ota
3 2 3 4 5
REDEN1
40 82 &0 558 43 280
waat niet 0.0 21.6 18.3 15,2 18,85 iB.1
is 31 23 34 20 123
vaarneming 7.5 8,2 7.0 §,.4 7.2 8,0
is 25 az 21 as 128
cmgeving 7.5 6,6 5,8 5,8 12,6 B,3
1% 36 a8 22 20 111
gevoel 7.5 9,5 5,5 6,1 7.2 T2
10 16 21 i2 13 72
moet bater 5.0 4,2 6,4 3,3 4,7 4,7
3 4 1 1 2 11
kan niet zien 1,5 F % 3 e | +3 7 7
54 8BS 53 Bl (1] lgs
waterkwal. pos. 27.0 23,5 28,4 22,4 24.5 24,9
a3 45 a8 56 38 212
waterkwal. neg. 16.5 11,9 11,9 15.5 14,1 13,7
14 25 17 21 0 27
peil pos. 7,0 6,6 5,2 5,8 7.2 6,3
[ 5 17 5 & 43
peil neg. 3,0 1,3 5,2 2,5 2,2 2,8
10 ] B 13 7 46
karing gowed 5,0 2,4 2,4 3,3 2,5 3,0
B ] ] 11 T a9
kering slecht 4,0 1,3 2.4 3,0 2,8 2,5
40 B4 65 1] 75 344
voloends mandacht 20,0 22,2 19,9 23.1 ar,a 22,13
13 a7 i7 18 i0 75
onvoldoende azndacht 6,5 4,5 5.2 5.0 3;6 4,95
5 20 28 23 16 96
ricolwater pos. 4,5 5,3 B,6 6,4 5.8 6.2
i 4 1 1 & 12
ricolwater neg. 1,0 11 3 3 1.4 .8
286 448 3e 61 41 210
controle pom. 13,0 11.6 11,6 16.9 14.8 13.6
[ 5 io s [ ié
controle onvold. 3,0 1,3 3.1 2,5 2,2 2,3
16 as 31 a3 23 142
informatie 8,0 10,3 5,5 9,1 8.3 8,2
] ie 15 ie 16 80
waterschap pom. 4,5 4,7 5.8 5.0 5.8 5,2
8 i1 i2 17 14 €2
{mil)bewnstziin pos. 4,0 2,9 3.7 4,7 5.1 4,0
2 1 2 3 6 14 -
(mil)bawustziin neyg. 1,0 3 + 6 " 2,2 9
12 24 20 27 is 102
overig €.0 6.3 6.1 7.5 §,9 6.6
Column 200 ane 127 362 277 1545

Total 12,9 24,5 21,2 23,4 17,9 100,0
Percents and totals based on respondents; 1.545 valid cases; 0 missing cases
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18,8

73
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60
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Parcents and totals bassd on

Column
Total



REDENI _ reden ocordesel uitvoeripg by STEDELIJKEEID (respopndentep met een popitief gordeel)

Count Zeer ste Sterk st Hltig [ 14 Iliuig s Niet ste
Row pet |delijk sdelijk edslijk tedelijkx delijk Row
Col pet Total
1 F 3 4 5
REDENL
5 11 3 11 4 34
VEet niet 14,7 32.4 8,8 32,4 ii.8 3.8
4,3 4,8 1,8 4,7 2,3
9 a5 16 a6 13 89
waAkrneming 10,1 78,1 18,0 29,2 14,6 5,3
7.7 10,8 8,0 11,2 7.3
] 20 22 12 32 94
cmgeving B,5 21.3 23,4 12,8 34,0 9,8
6,8 8,7 11,1 5.2 18,1
12 az 10 18 12 T4
gevoal 16,2 28,7 11,5 24,3 16,2 Te7
10,3 9,5 5, 7.7 6,8
8 11 14 1l L] 52
moet bater 15,4 31,2 26,9 21,2 15.4 5.4
6,8 4.8 7.0 4,7 4,5
1 ] -] ] 1 2
kan niet zien 50.0 .0 0 +0 50,0 v 2
9 «0 0 0 6
48 8o as 75 117 154
waterkwal. pos. 13.6 23,6 24.0 21,2 18,6 37,0
41.0 4.6 42,7 23.2 37,13
4 & [ i0 [ az
waterkwal. neg. 12.5 18,8 18,8 31,3 18.8 3,1
3.4 2,6 3,0 4,3 3,4
4 25 17 21 b1 ] [T
peil pos. 14,6 26,0 17.7 21,9 19,8 10,0
12,0 10,8 ",5 5.0 ie,7
2 3 [ ] 3 1 17
peil neg. 11,8 17.6 47,1 17,6 5,9 1,8
1,7 1,3 4,0 1,3 M
10 L] T 12 7 45
kering goed 22,2 20,0 15,6 26,7 15,6 4,7
B.,S 3,9 s 5,2 4,0
2 2 [ L] 2 16
kering slecht 12,58 12.5 37,5 25,0 12,5 1,7
1.7 9 3,0 1,7 1,1
34 77 &0 76 70 317
voloende sandacht 10,7 24,3 18,9 24,0 22,1 33,1
29,1 33,3 30,2 32,5 39,5
5 3 2 4 3 17
onvoldosnds aandacht 25,4 17,6 11,8 23,5 17,6 1,8
4,3 1,3 1,0 1.7 1,7
9 a0 27 22 16 94
rioclweter pos. » 6 23,3 28,7 23,4 17,0 #,. B
7.7 B, 7 13,6 9,4 9.0
1 1 L+ ] 1 3
ricoclwater Deg-. 33,3 33,3 0 0 33,3 + 3
9 o4 0 + 0 + 6
24 39 36 58 38 185
controle pos. 1iz,3 20,0 18,5 25,7 19,5 20,4
20,5 16,9 18,1 24,9 21,5
2 1 3 3 1 10
contrple omvold. 20,0 ip,0 30,0 30,0 10,0 1,0
1.7 'L 1,5 1.3 6
12 as s 28 20 124
informatie 9,7 28,3 23.4 23,6 16,1 13,0
10.3 15,2 14.6 12,0 11.3
1] 17 19 17 15 77
waterschap pos. 21,7 22,1 24,7 22,1 19,5 8,0
7,7 7.4 9,5 T3 8,5
B 11 i1 17 14 61
{mil)bewustzijn pos. 13,1 18,0 18,0 27,9 23.0 6,4
6,8 4,8 5.5 7:3 7:9
1 1 2 p ! 1 6
(millbewustziin neg. 16,7 16,7 33,3 16,7 16,7 A
l’ i" 1l° L L
L] 20 12 12 11 63
overig 12,7 31,7 18,0 19,0 17,5 6.6
6.8 8,7 6.0 5. 6,2
Column 117 431 199 233 177 957

Total 12,2 24,1 20, 24,3 18,5 100,0
Percents and totals based on respondents; 557 wvalid cases; 0 miseing cases

62



BEDEN1 _ redep oordssl uitvosring by REGIO (plle respopdencepl

Connt Drie gro Rest wes Noord Oost Zoid
Col pct |[te stede T Row
n Total
1 2 3 4 5
REDEN1
<8 80 21 50 81 80
weaet niet 20,7 7.9 14,0 15.4 30.7 i8.1
|
24 43 [ 23 27 123
waarneming 10.3 9,8 4,0 T2 6.9 B, 0
26 41 11 27 23 128
omgeving 11,2 9.2 7.3 6,3 5,9 8,3
is 28 14 20 34 111
gavoel €,5 6,3 9,3 6,2 8,7 7.2
113 15 4 23 17 72
moet berter 5,6 3,4 2,7 7.1 4,3 4.7
3 4 1 ] 3 11
xan niet zien 1,3 = | .0 .8 07
62 127 EL ] 73 (1] aes
waterkwal. pos. 26,7 28,4 25,3 22,5 21,7 24,9
as €4 24 43 42 212
waterkwal. neg. 16,8 14.3 16.0 13,2 i0.7 13.7
19 30 14 12 a2 97
peil pos. 8,2 6.7 9,3 3,7 5,6 6.3
5 i6 6 & i0 43
Peil neg. ,2 1,6 4,0 1,8 1.6 i.8
7 14 3 10 12 46
kering goed 3,0 i1 2,0 3,1 3.1 3,0
5 7 3 10 14 39
kering slecht 2,2 1,86 2,0 3,1 36 2,5
53 L1 34 1] 77 348
voloepde aapdacht 22,8 21,13 22,7 26,2 19,7 22,3
12 24 4 20 15 75
onvolAoends aandAacht 5,2 5,4 2,7 6,2 3.0 4,9
12 22 11 11 as 96
ricolwater pos. 5,2 4,9 7.3 8,0 6.4 6,2
-] 5 2 1 4 12
ricolwater neg. .0 1,1 1,3 3 1,0 B
a8 63 36 42 41 210
controle POS. 12,1 14,1 24.0 12,9 10,5 13,6
4 11 & [ ] 9 ie
ceatrole onveld. b § 2,5 2.7 2,5 2,3 2,3
15 41 13 13 16 142
informacis 8,2 8,2 8.7 10,3 5,2 5,2
15 24 4 a5 12 BO
waterschap pos. 6,5 5.4 2.7 7.7 3,1 5.2
B 12 & i1 25 62
(mil)bewustziis pos. 3,4 2.7 4.0 3,4 6.4 4.0
1 2 1 ] s 14
(mil)pewastzijn Beg. T 4 = 1,5 1,3 "
16 24 L ] 23 o 102
overig €,9 5.4 €,0 el T.7 6.6
Column 232 447 150 3is i’ 1545
Total 15,0 8,9 9,7 21,0 5,3 100,0
Parcents and totals based on respondents; 1.545 valid cases; 0 missing casaes
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Row
Total
as
12.9
26
B, 6
160
52.8

53
17,5

Zuid
11
18,2
15.7
io
i8.8
43.9

-T-11
34
21,3
55,7

oo

11,3
58,1

[=1-1-1

16
41,0
17.0
25,4
50,0

18
34,0
19,1

11,8
10,6
28,0
14,9
19,4
66,0

Drie gro Rest wes Noord

9
17.0
9,1

-2-1-1

coo

.=

Row pct |te steds t

Count
Col pet

weet niet
waarnesmizng
comgeving

moet beter

kan miet zien
waterkwal. pos.
waterkwal .

peil pos.

peil neg.
kering sleckht

gevoel

REDER1

voloenda aandacht

onvoldoende aandscht

riocolwater pom.

ricolwater neg.

onveld.

epatrole pos.
centrole

informatie

(mil)bewustzijn neg.

303
100,0

70

23,1
0 missing cases

61
20,1

a1
10,2

31,0

T
15,5

Column

Total
Parcents and totals bassd on respondanta; 303 valid cases;

overig



BEDEN)  reden oopdee) ujtvoering by REGIO (respongdegten met een pogicief ocordesel)

Counnt Drie gro Rest wee Noord Oost Zuid
Row pct [te stede t Row
Ceol pet |(a Total
; | 2 3 4 5
REDEN1
? 13 s 5 4 34
wast niet 20.6 38,2 14,7 14.7 11,8 1,6
5,1 4,6 5.2 2.4 1.7
is as 3 is 18 as
wasrnesming 16,8 39,3 3.4 20,2 20,2 8,3
10,9 12,3 31 8,7 7.8
17 32 (1 23 16 94
omgeving 18,1 34,0 6.4 24.5 17.0 8.8
12,3 11,3 6,2 11,1 6.9
12 17 10 11 24 T4
gevoel 16,2 23,0 13,8 14,5 32,4 7.7
8,7 6,0 10,3 5,3 10,4
10 11 4 17 ip 52
moet beter 18,2 21,2 T.7 32,7 19,2 5.4
7.2 3,9 4,1 8,2 4,3
1 1 4] [+] a 2
kan niet zien 50,0 50,0 0 0 .0 .2
M " 0 0 .0
L1 118 12 &7 81 i54
waterkwal. pos. 15,8 33,3 9,0 18,9 22,9 37,0
40,6 41,5 33.0 32.4 35,1
& L] 3 s L] 32
waterkwal. neg. 18,8 28,1 9,4 15,6 28,1 3,3
4,3 3,2 3,1 2,4 3,9
i% ap 14 i3 21 56
peil pos. 19,8 31,3 14,6 12,5 21,9 10,0
13,8 10,6 14,4 5,8 9.1
3 1] o 4 4 17
peil neg. 17,6 38,3 0 22,5 23,5 1,8
2,2 1,1 "] 1.9 1,7
7 14 3 5 i2 45
karing goed 15,6 31,1 6,7 20,0 26,7 4,7
5,1 4,9 3,1 4,3 5.2
2 3 1 13 4 16
kering slecht 12,5 18,8 €.3 7.5 as5.0 17
1.4 1,1 1,0 2,9 1,7
50 86 a3 L1 (1] i1
volosnds mandacht 15.8 27,1 10,4 25.2 21,5 33.2
36,2 30,3 34,0 3B.6 19,4
2 5 i - 5 17
onvoldosnds asndacht 11.8 i, 4 5.5 23.5 49,4 1,8
1,4 1,8 1,0 1,9 2,2
12 22 10 as as 24
Tripolwater pos. iz,9 23,4 D, 6 26,6 26.6 5.8
8,7 7.7 10,3 12,1 10.8
o a 1 ] ] 3
Ticolwater neg. 0 66,7 33,3 0 .0 o3
B + 7 1.0 -0 .0
F11 595 is 3B a7 185
controle pos. 13,3 30.3 17,9 19,5 19,0 20,4
16.8 20,8 36.1 18,4 16,0
2 4 ] 1 3 10
controle onvold. 20.0 40,0 +0 10.0 30,0 1.0
1,4 1,4 0 8 1.3
16 s 12 28 k] 134
informatie 12,9 28,2 9,7 22,6 26,6 13,0
11,6 12,3 12,4 11,5 14.3
is 23 4 24 12 7
waterschap pos. 18,2 29,9 5,2 31,2 15,6 8,0
10,1 B,1 4.1 11,6 5,2
] 2 & il a4 61
(mil)bewustzijn pos. 13,1 19,7 9.8 18,0 395.3 6,4
5,8 4,2 6.2 5,3 10,4
1 2 -] 2 1 &
({mil)bewustziin neg. 16,7 33,3 0 33,3 16.7 + 6
e 7 7 «0 1,0 o4
11 15 & 14 17 €3
overig 17,5 23,8 ;5 22,2 27.0 6,6
8,0 5,3 6,2 6,8 T.4
Column 1as 284 7 207 231 957
tal 14,4 29,7 1 1,6 1 i00,0

a 10, 2 24
Farcents and totals bassd on respondents; $57 valid cases; 0o -iiling cases
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REDEXL redep oordeel uwitvoering by WOONSIT wogppjtuptje (alle reppopdenten)

Count koocpwoni hunrwoni
Col pec |ng ng Row
Total
1 2
REDEN1

181 55 aso0

weet niet 16,9 20.8 18,1

L 19 a7 1231

waarneming B, 0 7.8 8,0

91 a7 128

omgeving 8,5 7.8 8,3

T8 33 111

gevoel 7.3 6,9 7.2

48 24 73

moet beter 4,5 5,0 4,7

[ 2 11

kaz niet ziem 8 Tl ' 7

277 108 385

waterkwal. pos. 25,9 22,7 24,9

134 78 212

waterkwal. neg. 12.5 16,4 13,7

B84 13 97

peil pos. 7.9 2,7 6,3

8 a5 43

peil neg. 2,6 3,2 2,8

3s 1l 46

kering goed 3,3 2,3 3,0

6 13 3s

kering slecht 2,4 2,7 2,5

248 | 11 344

voloende aandacht 23,2 20,2 22,3

47 28 75

onvoldoende aandacht 4,4 5,9 4,9

78 18 96

ricolwater pos. 7.3 3,8 6.2

[ [ 12

Ticolwatar meg. 6 1,3 B
154 56 210 =

contrele pos. 14,4 11,8 13.6

a4 12 k11

contrele pnveld. 2,2 2.5 2,3

53 49 142

informatie 8,7 10,3 5,2

64 16 B0

waterschap pos. 6,0 3,4 5,2

a“ 18 €2

(mil)bewnscrziin pos. 4:1 1.8 4,0

i2 2 14

(mil)bevustziin neg. 1,1 4 9

(1] 34 102

overig 6.4 7.1 6,6

Calumn 1069 476 1545

Total 69,2 20,8 ig0,0
Percesnts and totals based oo respondents; 1.545 valid cases; 0 missing cases



Connt koopwoni hunurwoni
Row pct |mg ng Row
Col pet Total
1
REDEN1

25 14 is

west niet 64.1 ik, 9 12.%
13,0 12,7

17 L] 26

waarneming €5,4 34,6 6,6
.8 8,2

15 10 a5

omgeving 60,0 40,0 e.2
T.8 9,1

'] s 13

gevoel 61.5 38,5 4.3
4,1 4,5

T 7 14

most beter 50,0 50,0 4,6
1,6 6,4

3 ] 3

kan piet zien 100,80 0 1,0
1.6 .0

13 i i5

waterkwal. pos. BE,7 13,3 5,0
6,7 1,8

95 61 160

waterkwal, neg. 61,9 38,1 52,8
51,3 55,5

1 -] 1

peil pos. 100,0 0 3
» .0

13 10 a3

peil neg. 56,5 43,5 7.6
6,7 P,1

13 & 19

kering slecht 66,4 31.6 6,3
6,7 5,5

€ 2 8

voloende aandacht 75.0 25,0 2,6
3,1 1,8

33 ao 33

onvoldoands asnAscht 62.3 7.7 17.5
17,1 18,2

1 1 2

ricolwatsr pos. 50,0 50,0 « 7
5 .

4 s 9

Tioplwater neg. 44,4 55,6 3,0
2,1 4,5

5 3 B

controle pos. 62,5 37,58 2,6
2,6 2,7

17 B as

controle onvold. 8,0 2.0 8.3
B, 8 7.3

5 2 7

informatie 71,4 28,6 Z.3
2.6 1.8

2 . 2

waterschap pos. 50,0 50,0 7
»5 .9

5 1 [

(mil)bewuetzijn neg. 83,3 16,7 2,0
2,6 .9

11l L] 16

overig 6B, 8 31,3 5.3
S, 4,5

Column 183 110 agl
Total 63,7 36,3

Fercents and totals based an'rllpnndta:li

100,0
303 wvalid casss; O missing casas
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REDEM) _ reden pordesl uitvosring Dy WOOWSIT woopsituatie (gespondenten met esp positisf oordeel)

Count koopwoni huurwoni
Rov pet |ng ng Row
Col pet q 3 Total
REDEN1
23 11 34
waet nist 67.6 32,4 1,6
3,3 4,1
64 a5 89
wasrneming 71,8 28,1 8,131
9,3 9,4
70 24 54
omgeving 74,5 25,5 8,8
10,1 9.0 '
£ 19 T4
gevoel 74,3 25,7 7.2
8,0 T3
36 1€ 52
moet beter 69,2 io, 8 5.4
5.2 6,0
1 1 2
kan nist zisno 50,0 50,0 2
sl ]
254 100 54
waterkwal. pos. 71,8 28,2 37,0
36.8 17,6
as ¥ a2
waterkwal. neg. 78,1 21,9 3,3
3,6 2,6
83 i3 96
peil pos. B6.5 13.5 10,0
12,0 4,9
12 5 17
peil neg. 70,6 29,4 1,8
1,7 1,9
34 11 45
kering goesd 75,6 24,4 4,7
4,9 4,1
10 6 16
kering slecht 62,5 37,5 1,7
1,4 2,3
228 1] 117
voloende mandacht 71.9 28,1 33,1
33,0 33,5
12 L i7
onvoldosnds asndscht 70,6 29,4 1.8
1,7 1,9
77 17 24
ricolwater pos. 81,85 18,1 5.8
11,1 6,4
2 1 3
rioolwATEr Deg. 66.7 33,3 3
. .
143 52 185
controle pos. 73,3 26,7 20,4
20,7 19,5
[ 4 10
controle omvold. 60,0 40,0 1,0
9 1,5
LL] a4 124
informatie 64,5 35,5 13,0
11,6 16,5
€3 14 717
waterschap pos. 81,8 18,2 8,0
9,1 5,3
44 17 61
(mil)bewustzijn pos. 72,1 27,9 6.4
6,4 6,4
] -] [
(mil)bewustziin neq. 100,0 0 M ]
9 0
41 22 63
overig 65,1 34,9 6.6
5,9 8.3
Column €91 266 957

Total 72,2 27,8 100,0
Percents and totals based on respondants; 957 valid cases; 0 missing cases
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BEDEN1  reden oordesl ujtvoering by GESLACHT geplacht (mlle respondenten)

Connt Man Yrouw
Col pct Row
Total

i 2

REDENL

117 163 280
weRt niet 11,1 25,1 i8.1
(4] 54 133
wasrnaming 7.7 8,3 e, 0
75 49 128
omgaving 8,8 7.5 8,3
48 63 111
gevoel 5,4 9,7 7.2
33 k| 72
moet beter 4.4 5.3 4,7
3 ] 11
kan niet xien v 3 1,2 7
269 116 3es
wvaterkwal. pos. a0, i7.8 24,5
114 i1} 212
waterkwal. neg. 12,7 15,1 13,7
(11 31 97
peil pos. 7.4 4,8 6,3
28 is 43
peil neg. 3,1 2,3 a,s
26 an 46
kering goed 2,8 3,1 3,0
21 18 s
kering slecht 2,3 2,8 2,5
218 129 344
voloende aandacht 24,0 18,8 22,3
42 33 75
oovoldoende aandacht 4,7 5.1 4,9
4 2 96
ricclwater pos. B,3 3,4 6,2
8 4 12
ricolwater neg. . .6 8
131 79 210
controle pos. 14,6 12;3 13,6
18 17 ié
controle onvold. 2,1 2,6 2,3
eg 53 142
infoermatie 5,9 6,2 9,2
64 16 B0
waterschap pos. T.,2 2,5 5,3
40 22 LT
(mil)bewnstziln pos. 4,5 3,4 4,0
] 6 14
(mil)bewnstzijn neg. .9 " '8
64 i io2
overig 7:2 5.8 6,6
Column ass 650 1545

Total

4
Percents and totals based oD respondents;

57,9

2,1

100,0
1.545 valid cases; ¢ misgsing casas



REDENI redes oordesl ujtvoering by GESLACET qeslpcht (respopdeptes met sen negatief oordesl)

Count Man Yrouw
Row pct Row
Col per Total
1 2
REDEN1
21 ig s
weaet niet 51,8 46,2 12,9
12,8 12,9
12 14 6
waarneming 46,2 53,8 B,6
7:3 10,1
2 i3 25
omgevin 48,0 52,0 8,3
v 743 5,4 :
€ 7 13
gevoel 46,2 53,8 4,3
3,7 5,0
5 9 14
moet beter 35,7 64,3 4,6
3,0 6,5
] 3 3
kan niet zien 0 00,0 i,0
«0 2,12
5 & 15
waterkwal. pos. 60,0 40,0 5,0
5.5 4.3
LB ] T 160
waterkwal. neg. 51,9 48,1 52,8
50,6 55,4
0 i ] g
peil pos. 100,0 # 0
b ‘o '
16 7 23
peil oeg. 65,6 30,4 7,86
9,8 5,0 ;
11 1] 19
kering slecht 57,9 42,1 6,3
6,7 5,8
5 3 a
voloende aandacht 62,5 7.5 2,8
i,0 2,2
29 24 53
envoldosnde aandacht 54,7 45,3 17,8
17,7 17,3
1 2
ricoclwater poB. 50,0 50,0 7
L) L]
5 4 ]
rioclwater neg. 55,6 44,4 3,0
3,0 2,9
4 4 8
controle pos. 50,0 50,0 2,6
4,4 2,9
13 12 25
controle omvold. 52,0 48,0 8.3
7.9 B, &
5 a T
informatie 71,4 28,6 2,3
3.0 1.4
2 -] 2
vatsrschap pos. 100,0 +0 r 7
1,2 0
3 3 [
(mil)bawnstzijn neg. 50,0 50,0 2;0
1,8 2,3
12 4 i6
overig 75,0 25,0 5,3
7.3 2,9
Column 164 139 el

Total 54,1 45,9 100,0
Parcents and totals based on respondents; 303 valid cases; 0 missing casas
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Connt Man Vrouw
Row pct Row
Col pet 4 Total
REDEN1
20 14 3s
waet niet 58.8 41,2 3,6
3,2 a,2
] a7 [ 1]
WAATTaming 58,4 41,6 8.3
8,3 351
64 io 94
omgeving 68,1 31,9 5,8
10,2 8,0
s 36 T4
gevoal 51.4 4B, 6 b )
E,1 10,8
ap 22 53
wmoet beter 57:7 42,3 5.4
4,8 6,6
2 o 2
kan niet zien 100,0 0 o
3 .0
254 100 3154
waterkwal. pos. Ti,8 28,2 37,0
40,6 30,1
24 B i
waterkwal. nDeg. 75,0 25,0 3,3
3,8 2.4
65 £ 96
peil paos. 67,7 32,13 18,0
10,4 8,3
i1 6 17
peil neg. 64,7 35,3 1,8
1.8 1.8
26 19 45
xering goed 57,8 42,2 4,7
4,2 5,7
[:] B 16
kering slecht 50,0 50.0 1.7
1,3 2.4
203 114 317
voloande aandacht 64,0 36,0 33.1
32,5 34,3
11 & 17
onvoldosande aandacht 64,7 a5,3 1,8
1,8 1.8
73 21 94
rioolwater pos. 7.7 22,3 5,8
11, T 6,3
3 o 3
ricolwater meg. i00.0 .0 3
v 5 .0
123 72 195
controle pos. 63,1 36,9 20,4
19,7 21,7
[ 4 10
controle onveold. 60,0 40,0 1,0
1.0 1,2
77 47 124
informatie 62,1 37,9 13,0
12.3 14,2
&1 1€ 77
waterschap pos. 78,2 20,8 8,0
9.8 4,8
40 22 €1
(mil)bewustziin pos. €5, 6 34,4 6.4
6,4 6,3
‘ 2 ]
(mil)bewostziin neg. 66,7 33,3 . 6
& 8
45 i 63
overig 71,4 28,6 6,6
T.2 5.4
Column 625 332 8557

Toctal £€5,3 34,7 100,0
Parcents and totals based oo respondents; 957 valid cases; 0 missing cases
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REDEN] redep pordee] uitvoerina by SES sociale klesge (alls respondencen)

Comat ERE 1 i

Col pect |bo AR ow
. e o Total

1 2 3 4 5

REDEN1

36 v 70 73 12 268
wast niet 11,8 16,1 20,1 12.1 42,8 17,9
21 3a 26 32 ] 119
waarneming 6.7 8,0 T4 9,7 7.1 7.9
24 41 29 a8 2 1324
omgeving 7.7 8.6 8.3 8.5 7.1 8,3
in as 24 18 3 111
gevoel 9,6 7.3 6,5 5.7 10,7 T.4
18 as 17 9 1 71
moet beter 6.2 5,2 4,9 2,7 3,6 4,7
1 & 3 3 ] 11
kan nier zienm 3 8 9 9 0 « 7
92 125 BB 72 F 379
waterkwal. pos. 49,5 26,2 25,2 21,8 T:1 25,3
s (1] 55 41 4 03
waterkwal. neg-. 11,2 14,3 i5.8 12.4 14.3 13,6
19 a7 23 18 0 87
peil pos. 6.1 7.8 6,6 5.4 +0 6.5
11 12 13 7 o 43
peil nDeg. 3,5 2,5 3,7 2,1 .0 2,9
14 13 15 5 ] 46
kering geoed 4,5 2,5 4,3 1,8 0 3.1
10 10 11 6 i 38
kxering slecht 3,2 2,1 3,2 1.8 3,6 2,5
8s 121 BD 46 3 338
voloende aandacht 27,2 25,4 22,9 13,9 10,7 22,4
16 22 i7 14 Q 65
onvoldoende aandacht 5,1 4,6 4,9 4,2 0 4,6
28 31 1B 16 1 94
ricolwatar pos. 8,0 6,5 5,2 4,8 3,6 6,3
3 6 2 ] 0 11
ricolwater neg. 1,0 1,3 6 .0 0 » 7
4 78 46 ie 1 207
controle pos. 14,1 16,4 13,2 11,5 3,6 13,8
5 14 5 10 ] 34
controle ocmveld. 1,6 2,9 1,4 3,0 .0 2,3
io 55 26 24 2 137
informatie 5.6 11,5 T.h 7.3 7.1 9.2
io 4 is 9 ] 77
waterschap pos. 5.6 5,0 4,0 2,7 +0 5.1
25 11 14 L ] 2 61
(millbewustziin pos. 3.0 2,3 4.0 2,7 il 4.1
3 5 3 3 ] 14
(mil)bewustzijn Deg. 1,0 1,0 9 . .0 9
| 20 L 1% 26 3 L] ]
overig 6.4 6.3 5,4 7,9 10,7 6,5
Column 312 477 343 331 28 1437

Total 20,8 31,9 23,3 22,1 1,9 '
Percents and totals based on respondents; 1.497 wvalid cases; 48 missing casas
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EEDEN)  redes oordes) uitvosripg by SES socisle klssse (yespopdenten met sen positisf oordesl)

Count SES
Row pct |hoog laag Row

Col pet Total

1 2 3 4 5
REDEN1

i3 7 7 ] 33

WRSL miet 18,2 39.4 21,2 21,2 0 3,5
2,7 4, 3.4 3;6 0

18 26 21 20 2 L

waarneming 20,7 29,9 4,1 23,0 2,3 9,3
8,2 8,8 10,1 10,4 18,2

21 a1 20 19 ! 82

cmgeving 22,8 33,7 21,7 20,7 1,1 9,9
9.6 10,2 9,86 958 9,1

23 a0 i5 15 1 74

gavoal 31,1 27,0 20,3 20,3 1,4 7.9
0,5 6,6 7.2 7.8 9,1

i4 21 11 & ] 52

moet beter 26,5 40,4 21,2 11,5 ' 0 5,6
6,4 6,9 5,3 3,1 0

o L] 1 1 o 2

kan niet zien D .0 50,0 50,0 0 e
» 0 .0 v 8 + 5 .0

B85 115 Bl 65 2 348

waterkwal. pos. 24,4 33,0 23,3 18,7 6 37,3
38.8 is.o 38,9 33,7 18,2

6 10 9 & 1 iz

waterkwal. neg. 18,8 31.3 28,1 18,8 3,1 i, 4
2,7 3,3 4,3 3,1 5,1

18 a7 a3 18 o 96

peil pos. 18,8 38,5 24,0 18,8 0 10,3
8.2 12,2 11,1 2,3 o0

3 5 & 3 o 17

Peil neg. 17,6 25,4 35,3 17,6 0 1,8
1,4 1,7 2,9 1,6 0

14 12 14 5 o 45

kering goed 31,1 26,7 31,1 11,1 ) 4,8
6.4 4,0 6,7 2.6 0

3 4 4 4 o 15

karing slecht 20.0 26,7 26,7 26,7 0 1,6
1,4 1,3 1,9 2,1 .0

L 1] 109 T4 43 2 aos

volosnde asndacht 26.0 35.4 24,0 14,0 .6 33,0
36.5 36,0 35,6 22,3 18,2

5 4 2 4 o 15

onvoldosnde aandacht 33.3 6.7 13,3 26,7 +0 1,6
23 1.3 1,0 2,1 0

28 31 16 16 1 82

ricolwater pos. ip.4 33.7 17,4 17,4 1;1 2;9
iz.8 io,2 7.7 8,3 8,1

1 1 1 [} o 3

ricolwater neg. 33,3 33,3 33,3 «0 0 .3
5 »3 5 0 .0

44 72 44 32 1 193

controle pos. 22.8 37,3 23,8 16,6 o5 20,7
20,1 23,8 21,2 16,6 5.1

1 3 2 3 0 5

controle omveld. 11,1 31,3 22,2 33,3 .0 1.0
5 1,0 a,0 1,6 «0

27 46 22 23 2 119

informatie 23,7 38,7 18,5 18,5 1,7 13,7
12.3 is5,.2 10,6 11,4 18,2

30 24 i3 5 0 75

waterschap pos. 40,0 3z, 0 16,0 12,0 «0 8.0
13,7 7.8 5,8 4,17 + 0

as 11 14 s 1 60

{mil)bewustzijn pos. 41,7 18,3 23,3 15,0 1,7 6,4
11,4 3:;86 6,7 4,7 9,1

2 2 a & 0 [}

(mil)bewustziin neg. 33,3 33,3 16,7 16,7 v 0 6
r f7 I’ 'l' rn

11 22 » i8 2 62

overig 17.7 35,5 14,5 29,0 3,3 6.6
5,0 73 4,3 9,3 18,2

Column 19 303 208 193 11 934

Total 23,4 32,4 22,3 20,7 1,2 00,0

Percents and totals bassd on raspondants; 934 valid casas; 23 Esing casss
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BIILAGE 4B

Kruistabellen
achtergrondvariabelen

redenen oordeel

Wi kW

Couxntc Zeer ste EBterk st Macig st ilinif s Niet ste
Col pet |Amlijk edelijk edelijx tedelijk delijk
1 2 3 4 5

REDEN2

az 61 46 58 33
weet niet 1&.8 16,8 14,5 16.8 11,6
1 10 3 11 2
gelijk gebleven «5 2,7 2 3,2 7
22 47 is 24 50
waarneming 11,5 12,% 11,0 15,7 18,7
5 13 15 16 14
omgeving 2,6 3,6 4,7 4,6 5,2
2 3 3 5 2
verschilt per gabied 1,0 B ’E i,4 e 7
14 31 21 19 17
gevoel 7.3 8.5 €.6 5,5 6.4
10 [ T » 11
moet beater 5,2 1,6 2,2 2,6 4,1
7 ] € L] 5
kan niet zien 2,7 2,5 1.9 1,4 1.9
s LT 75 72 (1]
milieu/natuur pos. 20,4 26,9 23,6 20,9 25,8
5 11 [ 4 7
milieu/natuur nDeg. i,6 3,0 1.9 1.2 i,6
14 a7 as a8 a3
kwal. alg. goed 7,3 7.4 9,1 8.4 12,0
10 12 5 11 i3
kwal. alg. slecht 5,2 3,3 2,8 3,2 4.5
i3 27 2% s 24
waarneemb. kwal. pos 6,8 Tad 9,1 11,0 8,0
7 10 11 17 ]
waarneemb. kwal. neg 3,7 2:7 3,5 4,9 i, 4
L 20 is 14 11
recreatie pos. 4.7 5,5 4.7 4,1 4,1
2 3 4 1 3
recreatie neg. 1.0 . | 1.3 3 s WL T
12 a4 26 a5 29
minder vervuiling E,3 E.& B.2 7.2 1i0.9
8 12 7 14 ]
mear vervailing 4,2 3.3 2,2 4,1 3,4
26 aa s 31 22
veoldosnds aandacht 13,6 8,8 11,3 9,0 8,3
4 ] [ ] 2
onvold. asndacht 2,1 2.2 2,5 2,6 7
8 15 18 20 23
ricoclwater pos. 4,2 4,1 5,7 5,8 8,6
] 1 o o 1
ricolwater neg. .0 3 0 .0 ]
16 20 23 22 3z
controle pos. B.4 5,5 T:2 6.4 12,0
o ! 1 3 s
controle cavold. + 0 5 3 9 ' 7
23 s 5 i 15
informatie i2,0 10,4 9,1 11,0 5,6
18 1s 11 16 10
(milieu)beawustz. pos 8.9 4,1 1,5 4.6 3,7
2 & 3 7 5
{milieu}bevustz. neg i,0 1,6 -8 2.0 1.9
€ 16 12 14 [ ]
overig 3,1 4,4 3,0 4,1 3.0
Column 191 364 318 345 267
Tetal 12.9 2 21,4 ’ 18,0

4
Percents and totals based on rnlpuudoatl; : B

2
485 valid cames;

75

waterkwaliteit

Row
Total

228
15,4

27
1,8

208
14,0

63
4,2

is
1,0

102
6,9

43
2.9

32
2:3

3as3
23,8

33
2,2

131
8,8

54
3,6

131
8,8

54
3,6

13
116
7.8

50
3,4

147
2,9

3l
2,1

(']
- -
- e

i
"

e

-
L. |

1] -
B onMe B AW B W HR

€0 missing cases

met enkele



Row
s
15,0

Total

(17
18.1

50
18,7

10

26,3
21,3

5
20,0
10,6

iz
26.1
25,5

[=2-1-1

16,
17,

[-2-1-]

& Nist ste

28,0
11,5

-

ooo
- =

12,0
4,9
10
1.7
16.4

30,0
24,6

coo

st Weini

28.0
13,0

16,90
T4

10
20,0
18,5

- e .

44,
T

24,
i1,

[-2-1-1

edelijk oﬂ-lgjk t-ﬂ-lgjk delijk
10,

25,0

1.8
32,0
14,0

20,0
17,5

11,1

1,8

28,0
11,3

LE-1

50,
1,

ste Sterk st Mati

delijk
i5.8
17,1
17,6
B,6

Zeer

HOm
-1, 1

25,0
2,8

20,

14,3

7
14,0
20,0

oo

22,2

5,7

ooo

16,0
11,4

S

- a

Count

Row pct
Col pet

gelijk gebleven

weet niet
omgeving

REDENZ
wanrneming

verschilt per gebied

gevoel
moet beter

kan nier zisn

alg. goed
alg. slecht

milieu/natunr pos.
milieu/natunr neg.

kwal.
kwal.

kwal. pos

kwal.

waarnsemb .

recreatie pos.

Tecreatie neg.

minder vervuilisg

sandacht

voldoende aandacht

mesr vervuiling

onvold.

ricolwater pos.

Tioolwater neg.

controle pos.

76

controle ocmveld.



2 1 2 5 2 12

informatie 16,7 8.3 16,7 41,9 16,7 4,7
5.7 1,8 3,7 B,2 4,3

1 5 2 7 3 is

(milieu)bewnstz. neg 5,6 27.8 11,1 38,9 16,7 T
2,8 B,.8 1,7 11.8 E.4

2 3 4 8 3 20

overig 10,0 15,0 20,0 40,0 15,0 7.9
5,7 5,3 T4 13,1 €.4

Column as 57 54 61 47 254

al 13,8 22,4 1,3 24,0 18,5 100,0

Tot 2
Percents and totale based on respondents; 254 valid cases: 11 missing cases
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19 ET ] as 3 12 121
informatie 15,7 28,1 an,7 25,6 9,9 13.0
16,2 15,5 12,6 14,6 6.6
19 11 8 15 8 62
(milieu)bewustz. pos ip, 6 17.7 12,9 24,2 14,5 6,7
16.2 5.0 4,0 7.0 4,9
1 o ] 8 i 2
(milieu) bewustz. neg 50,0 .0 .0 0 50,0 '3
+9 0 0 +0 ' 5
3 ip 5 ] 3 26
overig 11,5 aa,s 19,2 19,2 11,5 2,8
2,6 4,5 2.5 2,3 1.6
Column 117 220 199 213 ie2 531
Total 12,6 21,6 21,4 22,9 19,5 1i00,0
Fearcents and totals based on respondents; 931 wvalid camses; § missing casas



REDEF2 _ reden pordeel waterkwaliteit by REGIO (alle respondencen)

Count Dris gro Rest wes Noord Oost Zuid
Col pct |te stede t Row
o Total
% 2 3 4 5
REDEN2
36 77 7 3B 70 228
weet niet 16.1 17.8 4,9 12,1 is,8 15,4
2 B 3 [ 1 8 27
gelijk gebleven 9 1,9 2,1 1,9 2,1 i,8
30 53 a1 42 52 208
waarneming 13,4 12,3 21,8 13,4 13,9 14,0
5 23 3 14 18 63
emgeving 2,2 5.3 2,1 4,5 4,8 4,2
1 5 2 3 4 1s
verschilt per gebied .4 1.2 1,4 1,0 , 1,0
17 25 11 25 24 i02
gevoel 7,8 5,8 7.7 8,0 6,4 6.9
T 16 4 9 7 43
moet bater 3,2 3,7 2.8 2,9 1,9 2,9
7 12 2 3 B 32
kan niet zien 3,1 2,8 1.4 1.0 2,1 2,2
50 108 a2 77 88 353
milieu/natuur pos. 22,3 24,5 22,5 24,5 23,6 23,8
7 10 2 9 5 33
milisu/natonr nag. 3,2 2,3 1.4 2,9 1,3 2,2
16 38 i8 a7 32 131
kwal. alg. goed T3 e,8 12,7 B, € 8.6 8.8
11 132 5 11 is 54
kxwal. alg. slecht 4,9 2.0 3,8 3,8 4.0 3,6
i8 45 17 26 25 131
waarneemb. kwal. pos B,0 10,4 12,0 8,3 6,7 6,8
12 12 9 5 12 54
vaarneemb. kwal. neg 5.4 2.0 6,3 2,9 3,2 3,6
L] 29 9 14 ] €9
recreatie pos. 4,0 6,7 6.3 4.5 2,1 4,6
2 ) ] 2 2 13
recreAtis neg. 9 1,6 0 + 6 +5 .
14 27 16 35 24 116
mindar vervuiling ' | 6.3 11.3 11,12 6,4 7.8
B 16 4 ] 14 50
meer vervoiling 3,6 3T 2,8 2,5 3.8 3.4
24 46 is 36 26 147
voldoands mandache 10,7 i0.6 10,6 11,5 7.0 9,9
7 11 1 ] 4 31
onvold. aandacht 31,1 2,5 57 2.5 1,1 2,1
6 21 10 26 21 B4
riococlwater pos. 2,7 4.9 7.0 B,3 5,6 5,7
1 1 0 o o 2
ricolwater neg. Tl 2 0 0 0 1
16 32 14 25 26 113
controla pos. 7.1 7.4 8,9 B.0 7.0 7.6
[+] 4 - 3 o 8
controle onveld. 0 s ] +7 1,0 0 " ]
26 44 11 34 28 143
informatie 11,6 10,2 7:7 0.8 7.5 9.6
17 21 1 17 15 71
(milien)bewustz. pos 7.6 4.5 ¢ 7 5,4 4,0 4,8
a 4 '] 5 12 23
(milieu)bewustz. neg 9 9 « 0 1,6 3,2 1,5
] 12 [ i1 12 56
owerig 2,2 2.8 4,2 6.7 3,2 3, e
Column 224 432 142 314 373 1485
Total 15,1 29,1 9,6 1.1 1 00,0

H FL]
Parcents and totals based on respondents; 1.485 valid cases; inlnllllng casas
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a 1 -] 3 5 12

informatie 25,0 8.3 .0 25,0 41,7 .7
6.4 1,4 0 6,1 7.7

1 3 ] s ] 18

(milisu)bewustz. neg 5,6 16,7 + 0 27.8 50,0 71
2.1 4,3 0 10,2 11,8

2 5 3 7 3 20

overig i0.0 25,0 15,0 35,0 15,0 7.9
4,3 7.2 12.5 14.3 4,6

Column 47 (1] 24 49 &5 254

otal 18,5 27,2 25,6 100,0

T 9,4 193
Percents and totals based on respondents: Zli*flltc CI;IGI 11 missing cases



BERENZ  reden cordeel waterkwalitei: Dby REGIO (fegpondenten met eepn poeitiel cordesl]

Countc Drie gro Rest wes Noord Oost Zuid

Eow pet (te stede T Row

Cel pet |m Teotal
1 2 3 4 s

REDENZ

2 5 ] 7 i 15

we@L nist 13,3 33,3 «0 46,7 6.7 1.6
1,5 1,8 0 3,4 5

] i 0 0 1 2

gelijk geablevan + 0 50,0 +0 0 50,0 2
0 o4 0 , 0 5

17 41 s 27 a9 149

waarneming 11,4 27,5 16,8 18,1 26,3 16.0
12,7 15,0 24,3 13,1 is,2

4 14 2 11 10 41

emgeving 9.8 34,1 4,9 26,8 24,4 4.4
3,0 $,1 1,9 5,3 4,7

1 3 1 1 : ) L]

verschilt per gebied 11,1 33,3 11.1 11,1 33,3 1,0
o 7 1,1 1,0 - ] 1.4

9 15 8 10 6 48

gevoel 18,8 31,3 16,7 20,8 12,5 5,2
6,7 5,5 T:8 4,9 2.8

6 12 3 5 3 28

moet beter 20,7 41,4 10,3 17,2 10,3 3.1
4,5 4,4 2,% 2,4 1,4

4 ki e 2 4 17

kan niet zienm 23,5 41,2 « 0 11,8 23,5 1,8
3,0 2,6 .0 1,0 1,9

50 101 il 73 83 ale

milisu/natuur pos. 14.8 29,9 3,2 21,6 24,6 36,3
27,3 36,9 30,1 15,4 is,8

r ¥ 2 e -] e 3

milieo/natuar oeg. 33,3 66,7 «0 «0 0 3
7 T 0 0 0

13 36 17 22 20 i08

kwal. alg. goed 12.0 33,13 15,7 20,4 18,5 11,6
9.7 13,1 16,5 10,7 9.3

;| 2 ] -] ] 3

kwal. alg. slecht 33,3 66.7 .0 ] .0 i
7 7 .0 -] .0

16 45 17 a6 25 138

waarneemb. kwal. pos 12,4 34,9 13,2 20,2 15.4 13.9
11,9 16,4 16,5 12,6 11,7

(1] i (] -] - 3

waarnesmb. kwal. nag .0 33,13 «0 .0 66,7 W3
.0 = .0 .0 .9

9 1] 9 13 [ ] €7

recreatis pos. 13,4 41,8 13,4 19,4 11,9 7.2
6,7 10,2 8,7 6,3 3,7

o ] 1] 1 o 1

recreatie Deg. + 0 « 0 «0 00,0 + 0 1
+ 0 .0 « 0 «5 .0

13 24 15 33 24 109

minder vervoiling 11,9 22,0 13,8 30,3 22,0 11,7
9.7 B,8 14,6 16,0 11,2

2 2 1 2 4 11

meer vervoiling 18,2 18,2 5,1 18,2 36,4 1,2
1.5 «7 1,0 1,0 1.5

20 16 13 i1 a3 121

voldoende aandacht 16,13 29,3 10,6 25,2 i8.7 13,2
14,9 13,1 12,6 15,0 10.7

- [] ] 2 -] 2

cnvold. aandacht .0 .0 ;0 100,0 ] .2
0 . B .0 1.0 .0

& a0 10 14 20 1]

riooclwater pos. 7.5 25,0 12,58 30,0 25,0 B, E
4,5 3 8,7 11,7 8,3

o 1 e o o 1

riococlwater neg. « 0 00,0 0 ) 0 !
-0 ] 0 .0 « 0

14 g 14 22 25 105

controle pos. 13,3 28,6 13,3 21,0 3, s 1,3
10,4 10.9 13,6 10,7 11,7

[} ] o i o 1

controle omnveld, + 0 «0 D 100,0 0 o1
«0 .0 .0 5 .0




informatis

(milien)bawvustz. pos 25,8

1
(milien)bewvoscz. Deg 50,0

overig

a9
Percents and totals based on responds

21 41 L] 31 1 i21
17,4 33,9 7,4 25.6 15,7 13,0
15,7 15,0 &,7 15,0 a9

16 15 1 14 12 62

30,6 1,6 22,6 19,4 65,7
11,9 6. 1,0 6,8 5.6
o o ] 1 2
0 +0 0 50,0 %
7 0 + 0 ] 5
3 5 a | ] 7 26
11,8 19,2 T.T 34,6 26,9 2,8
2,2 i.8 1,9 4,4 3,3
Columa 134 174 103 2086 214 831

Total 14,4

»
nEs

2,1

11,1 2z,
931 valid casaes;

23,
9 missing cases



EEDEFZ _ reden oordeel waterkwaljteit by WOQNEIT woopsituatie (slle respondepcen)

Count kocopvonoi huurwoni

Col pct |ng ng REow
Total

1

REDEN2
147 Bl a8
west Diest 14,2 18.1 15,4
a0 T 7
gelijk gebleven 1,9 1,6 1,8
158 49 208
waarneming 15,3 11,0 1s,0
47 16 63
omgeving 4.5 3,6 4,2
11 4 is
verschilt per gabied 1.1 9 1,0
76 26 i03
gevoel 7:3 5,8 6,89
26 17 43
moet beter 2,5 3.8 2,9
23 ] 2
kan niet zian 2,2 2,0 2,3
266 87 153
milieu/oatuur pos. 25,6 19,5 3.8
20 i3 i3
wilieu/natunr nDag. 1.8 2,9 22
ip1 Y] 131
kwal. alg. goed 9,7 6.7 8.8
33 21 54
kwnl. mlg. slecht 3.2 4,7 3,6
104 27 131
waarneemb. kwal. pos 10,0 6,0 B8
3a 20 54
waarneemb. kwal. meg 3,3 4,5 3.6
50 18 69
recreatie pos. 4,8 4,3 4.6
7 [ 13
recreatie nDeg. e 7 1.3 .9
21 25 116
minder vervuiling B, B 56 7.8
] 17 L1]
mear vervoiling 3,2 3,8 3,4
G4 53 147
voldosnde aandacht 85,1 11,9 9,9
15 12 31
cnvold. aandacht 1,8 2,7 2.1
&5 15 B4
ricoclwater pos. 6,3 4,3 5,7
Fi o ]
rioolwater neg. Y- -] .1
T8 s 113
controle pos. T:5 7.8 T:6
[ ] e B
controls onveld. B .0 ' 5
100 43 143
informatie 5,6 5,6 9,6
48 23 71
(milieu)bewustz. pos 4.6 5,1 4,8
i4 9 23
{milien)bewustsz. neg 1,3 2,0 1,8
ET 20 56
overig 3,5 4.5 3,8
Column 1038 447 1485
Tetal 69,9 io,1

100,0
Percants and totals based on respondents; 1.485 valid cases; 60 missing cases
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BEDBN2  zedes oordes) waperkwaliteit by WOONSIT woogpeituatie (respopdented met sep pegacief gopdeel)

Count koopwoni huurwomi
Row pet |ng ng Row
Col pet 5 Total
1
REDEN2
& 2 as
weat niet 64,0 36,0 5.8
9.5 10,5
14 4 i8
gelijk gebleven 77.8 22,2 7.1
8,3 4,7
31 7 s
waarnenming 81,6 18,4 15,0
18,5 8,1
11 & 17
omgeving 64,7 35,3 6,7
6,5 7.0
1 1 2
verschilt per gebied 50,0 50,0 B
+ 6 1,2
11 4 18
gevoel 73,3 26,7 5.9
6,5 4,7
H 4 9
moet beter 55,6 44,4 3.5
3.0 4.7
3 ] 3
kan niet ziexn ip0,0 «0 1,2
1:8 «0
3 i 4
milisu/matuur pos. 75,0 25,0 1,6
1,8 1,2
16 ] 25
milisu/natuur neg. 64,0 36,0 5,8
9,5 10,5
L 1 €
kwal. alg. goad 83,13 16,7 2,4
3,0 1,2
29 17 46
kwal. alg. slecht 63,0 37,0 18,1
17.3 19,8
2 o 2
waarnesmb. kwal. pom 100.0 .0 -8
1,2 0
b | is 50
waarnsemb. kwal. neg €2,0 ig,0 19,7
18,5 22,1
i /] 1
recreatis pos. 00,0 .g L]
. .
€ 3 9
recreatis neg. 66,7 33,3 3.5
1,6 3,5
1 o 1
minder wvervoiling 100.0 « 0 4
+6 +0
22 0 iz
meer vervoiling 68,8 31,3 12,6
13,1 11,6
4 4 ]
voldoends asandacht 50,0 50,0 3,12
2,4 4,7
16 ;] as
envold. aandacht 64,0 36,0 9,8
5,5 10,5
a 2 2
ricoclwater pos. .0 160,0 B
0 2.3
1 4] 1
ricolwater neg. 1ip00,0 »0 i b
1 «0
1 ] 1
controle pOm. 100,0 .0 T
M .0
6 0 6
controle onvold. ip0,0 0 2.4
3,6 »0
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informacie

(milien) bewnstz. neg

overig

Column
Total
Parcents and totals based

9 3
75.0 25,0
5,4 i,5
12 [3
66,7 33,3
T3 7.0
13 7
65,0 as,.o0
7.7 8,2
168 86
66,1 33,9

on respondents;

254
100,0
254 valid cases; 11 miseing cases
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REDEN2 _ reden oordeel waterkwaliteit Dby WOONSIT woonsituatie (respondencep me: een positief gordesl)

Count |koopweoni buurwomi
Rov pet |ng ag Row
Col pet Total
1 2
REDENZ
12 3 15
weest Diat B0, 0 20.0 1,6
1,8 1,2
1 1 a
geliik gableven 50,0 50,0 o2
«1 T
113 36
waarneming 75,8 24,2
16,8 14,0
'nll 8 41
omgeving 3 1,5 4,4
4.9 .1 i
) o ]
verschilt per gebied o0, 0 0 1,0
1,3 .0
e 10 48
gevoel 78.2 0.8 5,2
5,6 3,9
17 12 29
moet beter 58,6 41,4 3.1
2,5 4.7
11 [ 17
' kan niet ziem 64,7 25,3 1,8
' 1,6 a,3
is5s a3 338
milisu/natunr pos. 75,4 24,6 36,3
37.9 32,2
2 1 3
milieu/natunr neg. 66,7 33.: 3
" I3
82 a6 io8
kwal. alg. goad 75,9 24,1 11,6
12,2 10,1
1 2 3
kwal. alg. slescht 33.3 66,7 3
w1 +B
102 a7 129
waarnsenb. kwal. pom 79,1 20,8 13.9
15,2 10,5
2 1 3
waarnssmb. kwal. neg €€, 33,3 3
' "
48 1 &7
recreaties pos. 71,6 28,4 7.2
7,1 7.4
o 1 1
Tecreatie neg. +0 i00,0 .1
» v 4
a6 23 109
minder vervuiling 78,9 21,1 11,7
12,8 B,5
7 4 1l
meer vervuiling 63,6 36,4 1,2
1,0 1,6
| BO 43 123
voldeoends aandacht 65,0 35,0 13,2
11,9 16.7
L] 2 2
cavold. sandacht «0 00,0 2
«0 B
64 16 B8O
ricolwater pos. 80,0 20,0 B, 6
5,5 6,2
1 o i
ricolwater meg. io0,0 0 1
" 0
72 33 105
controle pos. 68,6 31,4 11,3
10,7 13,8
1 0 1
controle coveld. ioo,.0 0 +K
1 .0

88



informatie

(milien)bawusts. pos

(milieu)bewostz. neg

ovarig

Celumn

(13 as
71,1 28,9
12.8 13.6

41 21
66,1 33,9

6,1 8,1
1 1
50,0 50,0

A b

17 9
65,4 34,86

2, 3,8
673 258

21,7

Tetal 72,
Percents and totals based oo respondents;

§31

100,0
931 valid cases; 9 missing cases
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REDEN2 _ reden oordsel waterkwaliteit by GESLACKT geslscht (alle respondescen)

Count Mazn Vrouw
Col pet Row
Total
1 2
REDEN2
95 133 228
waet niet 11,0 21,3 15,4
14 i3 27
gelijk gebleven 1,6 2,1 1,8
112 76 208
waarneming 15,3 12,2 14,0
4z 21 63
omgeving 4,9 3,4 4,2
5 6 15
verschilt per gebied 1,0 1,0 1,0
46 56 102
gevoel 5,3 9,0 6,9
28 15 43
moet beter 3,3 2.4 2,9
21 i1 32
kan niet zien 2,4 1,8 2,2
238 115 353
milisu/natunr peos. 27.6 18,4 23,8
17 16 33
| milieu/natunr nag. 2,0 2,6 2,2
19 45 131
kwal. alg. goed 10,0 7.2 8,8
23 3 54
kwal. alg. slecht 2,7 5,0 a,6
a7 44 131
waarnesmb. kwal. pos 10,1 7.1 8,8
16 EL 54
vaarneemb. kwal. neg 1,9 6,1 3,6
47 22 69
recreatie pos. 5,5 3,5 4,6
4 8 13
racrsatis meg. 3 1,4 .9
BOD 36 116
minder wvervuiling 9,3 5.8 7.8
26 24 50
meer vervailing - 3.8 3.4
87 60 147
voldoende aandacht i0,1 9,6 9,9
16 is 31
onvold. aandacht i,9 2,4 2,1
(1] 24 B4
ricolwater pos. 7.0 i s 5.7
1 1 2
ricolwater oeg. vl o2 |
T2 41 113
controle pos. 8.4 6,6 7.6
3 5 B
controle onvold. - + B 5
89 id 143
informatie 11,5 7.1 9.6
45 26 71
(milien)bavustz. pos 5,2 4,2 4,8
15 B 23
(miliew)bewustz. neg 1,7 1,3 1,5
9 27 56
overig 3,4 4;:3 3,8
Column BEL 634 1485

Total 58,0 42,0 100,0
Parcents and totals based on respondents; 1.485 valid cases; 60 missing cases



WA b
Coant Mac Vreouw
Row pct
Cel pet
1 2
REDEN2
11 14
weet aniet 44,0 56,0
10,3 5,5
10 ]
gelijk gubleven 55,6 44,4
9,3 5.4
19 19
waarneming 50,0 50,0
17,8 13,9
B ]
omgeving 47,1 531.9
7.5 6,1
1 i
verschilt per gebied 50,0 50,0
« 9 »7
€ L]
gevoel 40,0 60,0
5.6 6.1
4 H
moet beter 44,4 55,6
3.7 3.4
] 3
kan niet zien 0 i00,0
«0 2,0
2 2
milieu/oatuur pos. 50,0 50,0
1,9 1,4
13 12
miliso/oatusor neg. 52,0 48,0
12,1 B.2
3 3
kwal. alg. goed 50,0 50.0
2,8 2,0
15 27
kwal. alg. slecht 41,3 E8.7
i7.8 18,4
o 2
waarneemb. kwal. pos . 0 100,0
» 0 1,4
14 6
waarnsemb. kwal. nesg 28,0 73.0
13,1 24,5
o 1
recreatie pos. 0 100.0
16 L]
1 ]
recreatie neg. 11.1 BB.9%
« 3 5.4
o 3
minder vervuiling 0 00,0
.0 o7
15 17
meer vervuiling 46,9 53,1
14,0 11,8
2 [
voldoende aandacht 25,0 75,0
1.9 4,1
i3 13
oaveld. sandacht 52,0 48.0
12,1 8,2
2 ]
ricolwater pos. 100,0 0
- B 0
o
ricolwatsr neg. ipo,0 0
. .0
] 1
controle pom. .0 i00,0
.0 o |
2 4
controle onvold. 33,13 66,7
1,8 2,7

Row
Total

25
5,8

18
VX

is
15,0

17
6,7

91

i



4 B 12

informatie 33,13 66,7 4,7
3,7 5,4

11 7 18

(milisu)bavustz. neg 1.1 38,9 7.1
10.3 4.8

8 il 20

ovarig 45,0 55,0 7.9
B, 4 7.8

Colums 107 147 254

Tota 42,1 57,9 100,0
Parcents and tectals based on respondents; 254 valid cases; 11 missing casas



BEPENZ  redep gordee] waterkwaliteit bv CESLACHT geelacht (respopdestes mel eepn pogitiel oordesl)

Count Man Vrouw
How pet Row
Col pet Teotal
1 2
REDENZ
s 3 is
west Dist &0, 0 40,0 1,6
1,4 2,0
2 ] 2
gelijk gablevaen 00,0 . 0 v 2
3 0
103 46 149
waarneming 65,1 30,9 16,0
1€,4 15,1
E 9 41
omgeving 78,0 22,0 4,4
5,1 E g
& 3 9
verschilt per gebied 66,7 33.3 1,0
1,0 1.0
27 21 48
gevoel 56,3 43,8 5,2
4,3 6,9
21 L] 25
moet beter 72,4 27,6 3.1
3.3 2.6
14 i 17
kan niet zien 82,4 17,6 1,8
2,3 1,0
230 ip8 3ag
milieu/natunr pos. 68,0 32.0 36,3
36,7 35,5
1 2 3
milieu/natuonr neg. 33,3 66,7 3
- + T
73 as i08
kwal. alg. goed 67,6 32,4 11,6
11,6 11,5
2 1 3
kwal. alg. sl&cht 66,7 33,1 y3
s 3 3
a7 43 1319
waarneamb. kwal. pos 67.4 12,6 11.%
13,9 13,98
2 1 3
waarnsenmb. kwal. neg 66,7 313,13 s |
" w3
46 21 67
recreatie pos. 68,7 31,3 T2
7.3 6.9
1 -] 1
recreatie neg. io00,.0 0 e 1
s . 0
74 as 109
minder vervoiling 67,9 32,1 11,7
11.8 11,5
] - 11
mesar vervoiling 54,5 45,5 1.2
1,0 1,6
79 a4 123
voldosnde aandacht 64,2 35,8 13,2
12,6 14,5
2 ] 2
cnvold. asndacht 00,0 ) .2
3 -]
57 a3 BO
ricolwater pos. 71,3 28,8 B, 6
9,1 7:6
o 1 3
riococlwater neg. 0 i00,0 3
.0 .3
&5 36 105
controle pos. 65,7 34,3 11,3
11,0 11,8
o 1 b |
controle onvold. ) 100,80 1
.0 3




80 31

informatie T4, 4 25,6

14,4 10,2

42 20

(milieu)bevustz. pos 67,7 12,3

€.7 6.6

2 1]

(milieu)beawustz. neg ip0,0 .:
. N

16 ip

ovarig 61,5 38,5

2,6 3,3

Column 627 304

67,3

Tota
Percents and totals based on respondents;

32,7

121
13,0

62
€,7

531

00,0
931 valid cases:;

9 missing cases



REDENZ _ reden oordeel] wprerkwaljteit by SES  sociaje klasse (8lle reppondenten)

Count SES
Col pet |hoog laag Row
Total
2 3 4 5
REDEN2

as (1] 51 &0 ] 223

wesat niet 11,7 14,7 15.4 ie.é 34.6 15,8
s 7 [} 7 ] 27

gelijk geblevan 1.7 1,5 Zz.4 22 0 1,9
43 65 42 51 3 aca

wanrneming 14,3 14,0 2,7 15,8 11,5 14,1
L] 22 12 0 [} 62

omgeving 2.7 4,7 32,6 6,2 0 4,1
7 € 2 0 -] 15

wverschilt per gebied 2,3 1,3 6 .0 0 1.0
24 42 17 14 2 85

gevoel 8,0 9,1 5.1 4,3 7.7 6,9
13 15 5 5 ] 3e

moet beter 4,3 3,2 1,5 1,6 .0 2,6
11 i0 & 4 [+] 31

kan niet ziem 3.7 2,3 1,8 1,2 «0 2,1
T 118 77 70 5 347

milieu/natuur pos. 25,7 5,4 23,3 21,7 18,3 24,0
T 15 5 3 1 31

milieu/DAtuur Deg. 2,3 3,2 1,5 .9 3,8 2:1
29 45 il a1 i 128

kwal. alg. goed 2,7 9.7 2,7 6.5 3.8 8,8
B 15 13 12 ] 48

kwzl. alg. slecht 2.7 3.2 3,9 3.7 -0 3.3
i a7 3a 29 1 128

waarneemb. kwal. pos 8.0 B, 0 10.3 9.0 1,8 8,9
4 23 13 10 2 52
waarneemb. kwal. neg 1,3 5,0 a,n . 5 7.7 3,6
13 95 17 B ] 67
recreatie pos. 4.3 6,3 5,1 2,5 .0 4.6
1 4 - 2 1 13
recreatie Deg. 3 . 1,8 Y 3.8 .9
23 48 a8 23 2 11
mindar vervuiling 7.7 10,3 B.5 4,0 7.7 7.9
10 7 a 12 L] 48

meer vervuiling 3,3 3,7 2,7 3;7 .0 3.3
36 48 24 iz e 140

voldosnde aandacht 13,0 0,3 T3 8,9 0 5.7
4 ] 5 7 1 30

oovold. aandacht 1,3 1,9 2,7 2,2 i,s 2,1
23 iz 13 16 -] B4

rioplwater pos. 7.7 6.9 3.5 5,0 0 5.8
0 1 o 1 0 2

rioolwater neg. D 2 0 s | 0 e k
21 41 25 23 1 111

controle pos. 7.0 B.B 7.6 7.1 3,8 7.7
2 3 3 1] ] ]

controle eaveld. 7 + 6 9 » 0 0 6
a2 4B 3] 24 2 118

informatie 10,7 10,3 i0,0 T8 7.7 9.6
11 i3 1s ] 1 (3]

(milieu)bewustz. pos 3,7 7.3 4,5 2,8 1,8 4,8
s ] 7 3 (-] a3

(milien)bevustz. neg 1,7 1,7 2,1 + 9 0 1,6
14 il 16 11 3 55

overig 4.7 2;4 4,8 34 11,5 £
Column 300 464 331 i1z 26 1443

Total 20,8 2,2 22,9 22.3 1,8 100,0

Percents and totals based on respondents; 1.443 valid cases; 102 missing cases
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2 3 3 3 1 12

informatie 16,7 25,0 25,0 25.0 8,3 4,9
5.4 4:1 4.8 5,1 i0.0

. 4 5 ? 2 e 18

(milieu)bewustz. neg 2,2 27,8 3s.9 11,13 0 7.4
10.8 €.8 11,2 1,4 .0

k 4 4 4 1 28

overig 35,0 20,0 20,0 20,0 5,0 8,3
18,5 .4 €,3 €, B ig,0

Column 17 T4 63 59 10 243

Total 15,2 5 ] 3 d,1 100,0

" 3 25 14,
Percents and totals based on r--ponlnﬁta: :41'v111d cases; 22 ;illsne cases



Count SBE
Row pct |hoog laag
Col pet
1 2 3 4 5
EEDEN2

3 T 1 4 ]
west nist 20,0 46,7 6,7 26.7 »0
1,5 2.4 5 2,1 0
1 ] ] 1 ]
gelijk gableven 50,0 .0 -0 50,0 ,0
¢ 5 0 - 5 0
a2 45 11 e 2
waarneming 21,6 30,4 20,5 25,7 1,4
15,6 15,3 15,0 19,7 20,0
7 15 7 '12 g

omgeving 17,1 36,6 i7.1 29.3 '
3.4 5.1 3,4 6,2 .0
. 33 ; 22 g = g

verschilt per gebied 44,4 . '
2.0 1,0 1,0 .0 .0
i0 19 7 ] 2
gevoel 21.7 41,3 18,2 17.4 4,3
4,9 6.4 3.4 4.1 20,0
L] 11 3 3 o
moet beter 34,6 42,3 11,5 11,5 0
4.4 3,7 1,58 1.6 «0
7 & 3 1] (]
kan aniet zien 43,8 37.5 ig,8 » 0 1]
3,4 2,0 1,5 0 8
5 115 75 63 4
milieu/oatuur pos. 22,6 34,6 22,6 i9,0 1,2
36:6 is,0 36,4 32,86 40,0
i 3 o 1 -]
milieu/Datuur Deg. 33,3 33,3 0 33,3 0
¢S5 «3 «0 ' 0
24 36 F1] ie 1
kwal. alg. goed 22,9 34,3 24,8 17,2 1,0
11,7 12,2 12,6 9,3 10,0
o 1 1 o
kwal. alg. slecht 33,3 +0 33.3 33,3 0
" « 0 + 5 5 0
a5 37 34 29 1
waarneezb. kwal. pos 9.8 29,4 27,0 23,0 +8
12,2 12,5 16,5 15,0 10,0
o 1 o
waarnesemb. kwal. neg 0 33,3 33,3 33,3 0
0 v 3 'L | 5 0
13 28 16 [} ]
recreatis pos. 20,0 43,1 24,6 13,3 +0
6,3 9,5 7,8 4,1 » 0
1 1] ] o o
recreatie neg. i00,0 « 0 0 0 +0
5 0 « 0 +0 -]
a1 45 27 12 F
minder wervuiling 19,6 42,1 25,2 11.2 1,9
ip,2 15.3 13,1 6,2 20,0
1 0 3 o
meer vervuiling 18,2 54,5 0 27.3 0
1,0 2,0 0 1,6 0
29 35 23 ao (/]
voldosande aandacht 24,8 25,9 19,7 35,6 0
14,1 11,9 11.2 15,8 .0
o ] 1 o o
onvold. aandacht 0 0 100,0 «0 o0
0 0 5 0 .0
22 ap 13 is o
ricolwater pos. 27,5 37,8 16,3 18,8 .0
ip,7 10,2 6,3 7.8 0
] (1] o 1 o
ricolwater meg. 0 .0 0 100,0 0
0 0 0 5 .0
18 39 24 21 1
controle pos. 17,5 37.9 23,3 20,4 1,0
8,8 13,2 11,7 10,9 10,0
] 1 o o o
controle povold. 0 100.0 0 «0 .0
»0 '3 .0 « 0 0

Total

148
16,3

16
i.,8

b H
36,5

105
11,6

136
13,9

103
11,3



26 42 a5 20 ] 117

informatie 22,2 as, 24,8 - by P .0 12.9
12,7 14,2 14,1 10,4 .0

10 28 14 7 1 [1:]

(milian)beawustz. pos 16,7 46,7 21,3 11,7 1.7 6,6
4.5 9,5 6.8 3,6 10,0

o 1 ] 1 o a

(milieu)bawuatz. neg 0 50.0 0 50,0 .0 P2
0 v 3 0 5 «0

s & s 4 2 a6

owverig 19,2 23,1 34.6 15,4 7.7 2.9
2,4 2,0 4.4 2:1 20,0

Column 205 295 206 193 10 509

Total 22,6 32.5 22.7 21.2 1,1 i00,0

Percents and totals based on respondents; 509 valid cases; 11 missing cases



BIJLAGE 5

Toetsen voor de gemiddelden



BULAGE 5 Toetsen voor de gemiddelden

Fumber of valid observations (listwise) = 497,00
Valid
Variable Mean  Std Dev Minimum Naximum § Label
VRG1 4,16 (91 1 6 641 zorg voor water (aamv. onderzoek)
IRGWATER 4,16 1,03 1 § 676 zorg voor vater (vorige onderzoek)
VRG3 4,24 1,05 1 § 600 oppperviaktewater schomer? (aamv. onderzoek)
SCHOONWT 3,96 1,04 1 6 676 opppervlaktewater schoner? (vorige onderzoek)

t-tests for Paired Samples

Number of 2-tail
Variable pairs Corr 8ig Nean S BB of Mean
VRG1  zorg voor water 4,1855 913 ,037
593 375,000
ZRGWATER  zorg voor water 4,1754 1,040 043

Paired Differences
Kean 8D 8B of Mean t-valoe df 2-tail Sig

,0101 1,097 , 045 , 22 592 ,822
95% CI (-,078; ,099)

Deze verschuiving is piet significanmt.

2. Verschuiving in oordeel over de waterkwaliteit:
t-tests for Paired Samples
Number of 2-tail
Variable pairs Corr Sig Mean §0  SE of Mean
VRG3  opppervlaktewater schomer 4,2769 1,038 044
567 514,000
SCHOONWT  opppervlaktewater schoner 4,0159 1,046 , 044

Paired Differences

Mean 8D SB of Mean t-value af 2-tail 8ig
;2610 1,027 043 6,05 566 ,000
95% CI {,176; ,346)

Deze verschuiving is wel significant.

100



BIJLAGE 6

Verband verschuivingen met achtergrondvariabelen




BULAGE 6 Verband verschuivingen met achtergrondvariabelen

STEMEANS kans dat men gaat stemmen

Valid  Cun
Value Label Value Prequency Percent Percemt Percent
niet zeker 0 504 19,4 36,2 36,2
zeker 1 887 34,2 63,8 100,0

’ 1203 46,4 Missing

---------------------

Total 2594  100,0  100,0
Valid cases 1391 Missing cases 1203

-----------------------------------

Valid Cua
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
pee=vel ergens lid van 0 948 36,5 52,4 52,4
ja=nergens 1id van 1 862 13,2 47,6  100,0

, 8¢ 30,2 Missing

.....................

Total 25%4  100,0  100,0
Valid cases 1810 Missing cases 784

...................................

LIDNNO?  Fatuurmonumenten lidmaatschap

Valid  Com
Value Label Value Prequemcy Percent Percent Percent
nee 0 1292 45,8 1,4 1,4
ja 1 518 20,0 28,6 100,0

. 184 30,2 Missing

---------------------

Total 2594  100,0  100,0
Valid cases 1810 Missing cases 784

----- ONEWR Y' -
Analysis of Variance
Sum of Nean F F
Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 2,6456 2,6456 2,5420 1115
Within Groups 524 545,3468 1,0407
Total 525 547,9924
Standard Standard
Group Count Nean Deviation Brror 95 Pet Conf Int for Mean
Grp 0 167 , 1078 1,0700 ,0828 -,0557 T0 ,2713
Grp 1 359 -, 0446 (9962 0526 -, 1480 10 ,0588
Total 526 0038 1,0217 (0445 -, 0837 T0 ,0913
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----- ONBWAY -----
erschil? By Varia EMEAN
Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.E.  Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 1 ,1882 1882 ;2088 6479
Within Groups 504 454,3256 9014
Total 505 454,5138

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Brror 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 0 153 ,2941 3381 0758 1443 70 (4440
Grp L 53 ,2521 L9543 ,0508 1522 T0 »3520
Total 506 , 2648 (9487 , 0422 1820 70 , 3477

----- ONBRWAY -----
: ' By Vari A
s of Variance

_ Analysi

Sum of Mean F F
Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 1 2,0268 2,0268 1,867 1613
Within Groups 591 608,9311 1,0303
Total 592 610,9578

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Brror 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 0 355 -, 0394 , 9850 ,0523 -, 1421 10 0834
Grp 1 238 ;0798 1,0584 , 0686 -,0553 T0 ;2150
Total 593 ,0084 1,0159 ,0417 -, 0735 10 ,0804

----- OFRENLY <-n s
I n - n F 2.

s of Variance

: Analyéi

Sum of Mean F F

Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 1301 1301 1436 7049
Within Groups 565 511,7888 ;9058
Total 566 511,9189

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Brror 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 0 141 , 2434 ,9248 0501 1449 70 , 3418
érp 1 226 2743 ,9911 , 0659 1444 T0 L4042
Total 567 , 2557 9510 ;0394 773 70 3342
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ﬁﬁalysis of Variance

Sum of Mean P F
Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 3,2285 3,2285 3,138 0768
Within Groups 591 607,72%4 1,0283
Total 592 610,9578
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Brror 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 0 193 0611 1,043 0526 -.0424 T0 , 1645
Grp 1 200 -, 0950 (9542 0675 -,2281 T0 ,0381
Total 593 L0084 1,0159 , 0417 -,0735 T0 0904
----- ONEWAY -----
¥ srenhi By ¥ 1ahle

Analysis of Variance

Sum of ~ Mean F F

Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 L0535 ,0535 ,0590 8082
Within Groups 565 511,8654 3060
Total 566 511,9189

Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Brror 95 Pet Conf Int for Mean
Grp 0 73 . 2627 ,9813 ,0508 1628 10 ,3626
Grp 1 194 12423 (8921 (0641 ;1159 10 13686
Total 567 , 2557 +9510 ,0399 17173 10 3342
----- ONEWAY - ----
Vari L ki i Vari
Analysis of Varianmce
Sum of Mean F F

Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 ,0003 ,0003 0003 9857
Within Groups 591 610,9575 1,0338
Total 592 §10,9578

Standard Standard

Group Count Nean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 381 ,0079 3854 , 0505 -,0914 10 1071
Grp 2 212 ,0094 1,0709 ,0735 -, 1356 T0 1544
Total 593 ,0084 1,0159 ;0417 -, 0735 10 0904
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----- B & G pre—

Variable VERSCE2  verschil? By Variable GRSLACHT geslacht

Analysis of Variance

Sum of Mean F B
Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 1 /9100 L9100 1,0061 3163
Within Groups 565 511,008 19044
Total 566 §11,9189

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Brror 35 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 367 , 2262 9441 ,0493 ;1292 10 3231
Grp 2 200 ,3100 ,9636 , 0681 1756 T0 (4444
Total 567 125517 /9510 0398 1713 10 3342
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