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Ten Geleide 

Om gezamenlijk te werken aan een duwzame ech t ing  en ontwikkelííg van het stedelijk water 
hebben gemeenten en waterschappen op diverse plaatsen in Nederland de handen ineen geslagen. Hun 
plannen en afspraken worden vastgelegd in een zogenaamd (stedelijk of gemeentelijk) "waie~lan". 
Bij het opstellen en uitvoeren van deze warerplannen zijn vaak mee- partijen direct of inditaa 
betrokken, mals de diverse diensten en afdelingen van de gemeente en het watemhap, het 
waterleidingbedrijf, de provincie, milieuorganisaties, minbeheerders. belangenverenigingen en - 
last but not least- ook burgers. Inmiddels zijn c a  90 - 100 plannen opgesteld of in nirwikkeliig m 
dit aantal zal de komende jaten nog fora toenemen. 

Gezien de poplanreit van het waterplan kan op voomand worden gesteld dat de verwachtingen ten 
aaozien van de effectiviteit van dit planinstrument hooggespannen zijn. Onduidelijk is nog of deze 
verwachtingen in de praktijk ook worden waargemaakt en welke ml het waterplan vervult (of kan 
vervullen) bij het bereiken van een 'duunaam waterbeheer' in de beeeffende gemeenten. 

Om deze reden hebben RIZAm STOWA, ondersteund door IPO, VNG, VROM, andere onderdelen 
van Rijkswaterstaat, VEWIN, de Unie van Waterschappen en ONRI, een evaluatie gestart van het 
instrument "Waterplan". Het onderzoek is uitgevoerd door Nelen &r Schuwmans Consultants, in 
samenwerking met medewerkera van RIZAenPluriforma. 

Voor u ligt een rapport met een aantal aanbevelingen voor gemeenten, waterschappen en 
waterleidmgbedrijven om de effectiviteit en cnicihtie van dit planinstrument te verhogen, dit op 
basis van de ervaringen die inmiddels in de praltijk zíjn opgedaan. Ook de ml die de regionaie- en 
rijksoverheid hierbij kunnen spelen wordt belicht. Het bevat geen uniforme aanpak voor de 
totstaodkoming van waterplannen. Voor ieder waterplan zal steeds "maatwerk" moeten worden 
geleverd. Het doel, de inhoud, de opzet en de wijze vantotstandkoming van het plan zijn immers 
s te r l  afhankelijk van de lokale situatie. Desainiettemin is er sprake van Q i d  sleutelbegip 
en dat is "samenwerking". Dit rapport v m t  een ondersteunuig bij de verdere versterking en 
verbndig hiervan. 

Wij wensen u een wuchtban samenwerking W. 

De directew van de STOWA 

Ir. J.M.J. iemm 

RIZA, hoofd hoofdafdeling Watersystemen 

k. F. Rutgers @h.) 



Evaluatie Wau&nnm 

Samenvatting 

Het w a t ~ p l a n  

Om samen te werken aan een duurzame inrichting en ontwikkeling van het stedelijk water hebben 
gemeenten en waterschappen op divorse plaatsen in Nederland de handen ineengeslagen. Hun plannen 
en afspraken worden vastgelegd in een zogenaamde stedelijk of gemeentelijk "waterplan". Bij het 
opstellen en uitvoeren van deze waterplannen zijn vaak meerdere partijen direct of indirect 
betrokken, zoals de diverse diensten en afdelingen van de gemeente en het waterschap, het 
waterleidingbedrijf, de provincie, milieuorganisaties. teminbeheerders. belangenverenigingen en - 
last bui oot least - ook burgers. inmiddels zijn ca. 90 - 100 plannen opgesteld of in ontwikkeling en 
dit aantal zal de komende jaren nag fors toenemen. 

Gezien de populariteit van het waterplan kan op voorhand worden gesteld dat de verwachtingen ten 
aanzien wan de effectiviteit van dit planinstrument hooggespannen zijn, Onduidelijk is nog of deze 
verwachtingen in de praktijk ook worden waargemaakt m weke rol het waterplan vervult (of kan 
vervullen) bij het bereiken van een 'duurzaam waterbeheer' in de bevenende gemeenten. 

Inhoudelijke aspecten 

De diversiteit in waterplannen is groot. De onderwerpen die in het plan aan de orde worden gesteld, 
als ook de wijze waarop deze worden uitgewerkt verschillen nogal per gemeente. 

Hoewel de aanpak en het detailniveau van de plannen verschillen, wordt in alle gevallen ingegaan op 
aspecten die betrekking hebben op de relaties tussen de (ahra1)waterketen en het watersysteem. zoals 
emisriereductie. waterbesparing, afkoppelen, warerlwaliteimpr, etc. Ook het beheer van het 
stedelijk gmndwater en het bereiken van een betere afsîemming iussen gemeente en waterschap 
inzake het beheer en onderhoud van het oppervlaktewam siaan in veel gevallen op de agenda. 

In demeer recente plannen wordt ook aandacht geschonken aan onderwerpen die betrekking hebben op 
de ituiditig en de beleving van water, en de relatie tussen water en mimtelijke ordening. Het 
verschijnen van nota's als NW4, WB21 en de Se nota R 0  hebben hier zeker invloed op gehad. 

Voor een effectief plan is een goede afbakening gewenst. Keuzes inzake aspecten die wel en niet in het 
plan aan de orde worden gesteld, worden momenteel vaak niet expliciet gemaakt. Als vertrekpunt 
wordt veelal gehanteerd dat water in al haar facetten moet worden beschouwd, zonder dat door 
betrokken partijen goede afspraken worden gemaakt over welke vraagstukken men in het plan wil 
oplomen. Daar komt bij dat de k e ~ i s  over het werkelijk hetioneten van het watersysteem t.a.v. 
waterkwantiteit en waterkwaliteit in het algemeen beperkt is, met als gevolg dat 'problemen' 
moeilijk kwantificeerhaar zijn en de voorgestelde oplossingen lastig op effectiviteit zijn te toetsen. 

Inhoudelijk gezien blijkt het waterplan momenteel nog voeral een instrument te zijn om 
voornemens, die in veel gevallen reeds in het kader van andere beleidsplannen en nota's zijn gemaakt, 
te bekrachtigen en nader af te stemmen. Als daarbij tevens afspraken worden gemaakt over de 
uitvoering en financiering van deze voornemens, kom dit het water (en de burger) natuurlijk wel ten 

H. 



Proeesmatige aspecten 

Het versterken van de samenwerking NSSen met name de gemeente en het waterschap biij'kt bij d e  
waterplannen het sleutelbegip te zijn. Wat dit betreft kan dit planinsmment zekex als effectief 
worden bestempeld. 

Omdat bij een waterplan altijd meerdere partijen zijn betrokken met uiteenlopende belangen, is het 
bela&jk dat d e  betrokkenen het eens worden over wat met het plan wordt beoogd en op welke 
wijze men daar invulling aan wenst te geven. Het is, zo blijkt, zeker niet vanzelfsprekend dat 
gemeente en waterschap daar heaelfde over deden. 

Het maken van goede inhoudelijke en plocesmatige afspraken, voorafgaand aan de eigenlijke 
planontwikkeling blijkt een belangijke succesfactor die in veel gevallen wordt onderschat, Ook een 
goede proeesbewaking en proeesbegeleiding tijdens de ontwikkeling van het plan blijken cruciale 
factaen voor een succesvol waterplan. 

In dit ondenoek zijn een aanmi aanbevelingen geformuleerd voor het vexhogen van de efficiëntie en 
effectiviteit van het warerplan. Daarnaast is in de epiloog een o v d c h t  van inhoudelijke en 
procesmuige aspecten opgenomen, wasmiee de betrokken beheerders rekening moeten houden tijdens 
de voorbereiding. het opsteiien en de realisatie van het warerplan. 

Rol van regionaie en Rijksevheid 

Het opstellen van een waterplan is op de eerste plaais een zaak van gemeenten en waterschappen. Het 
versterken van de sammwetling iussen d i v e  diensronderdelen van genoemde instanties staat 

l 
daarbij centraal. Situatie athankeIijk spelen ook waterleidingmaarschappijm een behugijke ml, met 
name in 'hoog' Nederland. Gelei op de toenemende aandacht voor de waterketSn, zai de betrokkenhe'i 
van drinkwaterbe&jven (momenteel in ca. 304b van de plannen) de komende jaren toenemen. 

Aiie betrokkenai in dit onderzoek zijn het erover eens dat het opateUen van een (gemeentelijk of 
stedelijk) waterplan maatwerk is. De keuzes met betrekking tot thema's, actom, de aanpak en de 
stam van het plan, worden in hoge mate bepaald door de lokale situatie en de wijze waarop de 
betrokken 'water partners' reeds met elkaar samenwerken. Het ontwikkelen van een unifomic aanpak 
of het €omialiren (weftelijIr verankeren) van het planinstrument wordt derhalve niet aanbevolen. 

De ml die de regionale en Rijksoverheid in dit verband zouden moeten vervuilen, ligt meer op het 
vlak van het uitdragen van consistent beleid, het veaalen van bovenlokale vraagsaiLken mat een 
lokaie 'water-npgave' en het stimuleren van de verdere samenwerking tussen lokale behcerdcns. 

Tenslotte 

Terwijl de Vierde Nota Waterhuishouding nog spreekt over het stedelijk water als 'een vergeten 
onderdeel van de negintale watersystemen', wordt met de ontwikkeling van een warerplan een 
belangrijke stap gezet om het stedelijk water uit deze vergetelheid te halen. 

Met de ontwikkeling van een waterplan leren organisaties, die elkaar voorken onvoldoende Lenden, 
bem samen te werkm en krijgt men inzicht in hoe de diversc partijen hun taken en ml ten aaozien van 
het waterbeheer Uuerpreteren en invuiien. Met het waterplan wordt äe ' M e  wafer arena' 
vamgegeven en wordt een basis gelegd voor verdere samenwerking, die nodig is om gezonde en 
duurzame watersystemen te kunnen realiúeren 
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REA. STOWA 

1, Melding 

1.1. Doelen van het midezoek 

Een goede inrichting en een adequaat beheer van het watedwishoudkundig systeem zijn essentieel 
voor een veilige leefomgwing, waarin het aangenaam is om te. wonen, te. werken en te rccreëreo. Bij die 
zorg voor het water in & stad (of het dorp) zijn vele partijen dimt  of indirect betrokken, wals 
divemediensten van de gemeente, het waterschap, het waterleidingbedrijf. & provincie, 
milieuorganisaties, terreinbeheerderS. belangenverenigingen en - last but not least- ook burgm. 

Op diverse plaatsem in Nederland hebben (een aantal van) deze partijen &handen ineen geslagen om 
gezamenlijk te weden aan een duuname ontwikkeling van het stedelijk water. In \reel gw& 
wordt hierbij gebruik gemaakt van hei mgenaam& (stedelijk of gemeentelijk) "waterplan". Em 
globale inventarisatie heeft geleerd dat a inmidde.b ca. 90 - 100 plannen zijn opgesteld of in 
ontwikkeling zijn en dat dit aantal de komende jaren nog fors zal toenemen. 

De regionale en rijksoveheid heeft behoefte aan een nadm refleetie op &ze spontam ontstem 
planfiguur. Gezien de populariteit van het waterplan kan op voorhand worden gesteld dat de 
verwachtingen tm aanzien van & effectiviteit van dit planinstrument hooggespannen zijn. 
Onduidelijk is nog of deze verwachtingen m &praktijk ook worden waargemaakt en welke ml het 
waterplan vervult (of kan vervullen) bij het bereiken van een 'duurzaam waterbeheer' in de 
hetreffwide gemeenten. 

Om &ze reden hebben RIZAen STOWA, ondersteund door PO, VNG, VROM, Rijkswarerstaat, 
VEWIN, & Unie van Waterschapp en ONRI, een evaluatieondermek gestiirt naar het insm4nem 
'Waterplan". Het onoenOek is uitgevoerd door Nelen & Schuumrans Consultanfs, in samenwerking 
met medewerken van RIZAeoPluriforma (zie bijiage I). 

Doel van het ondenoek is om op bas'i van praktijkernaringen te komen tot 8anbeveüngen voor het 
vernopen van de eBectiviteit en eniciëntie van dit planinshument en & evenaiele rol die de 
regionale- en rijksoverheid hierbij kunnen splen. Het gaat dus nadrukkelijk niet om het ontwikkelen 
van één uniforme aanpak voor & totstandkoming van een waterplan. 

1.2. Aanpak 

In de eerste fase van het onderroek is de stand van zaken met betrekking tot waterplannen in 
Nederland globaal gëlnvenîariseerd. Uit de ca. 90 - 100 plannen die de afgelopat jaren omwikkeld 
zijn of die momenteel wordai opgesteld, is een selectie gemaakt van 25 waterplannen. Hierbij is 
gestreefd naar een w goot mogelijk spreiding, waarbij ~ekenhg is gehouden met aspecten als & 
startdatum van het plan, de becrokkem partijen en adviesbunau(s). & beschouwde thema's en de 
gootie van het plangebied. Om een w goed mogelijk beeld te. krijgen van & visies van b*rollrcn 
partijen. zijn voor de geselecreerde plannen meerdere actoren benaderd. Dit heeft geresultemi m 66 



verzonden vragenlijsten, waarvan er 48 ingevuld tetour zijn ontvangen (waarbij sommige 
vragenlijsten voor meerdere plannen tegelijk zijn ingevuld). Een overzicht van de respondenten is 
opgenemen in Bijlage n. 
Op basis van de ontvangen reacties is een discussie-nofftie opgesteld. Deze notitie is kaproken m% 45 
medewerkers van gemeenten, waterschappen, provincies en waterleidingbedrijven, tijdens vier 
regionale bijeenkomsíen (zie bijlage N). Naast m uitwerking van en aanvulling op de genoemde 
diiussie-notitie, waren deze bijeenkomsten tevens bedoeid om in samenspraak met direct 
betrokkenen te komen tot een overzicht van succes- en faaifactoren bij het opstellen van 
waterplannen. 

De resultah van de enquéte en de regionale bijeenkomsien zijn verwoord in een notitie, getiteld 
'"Ervaringen met waterplannen", die voor commentaar is toegemden aan alle personen die in de 
eerste twee fasen van het onderroekeen bijdrage hebben geleverd, als ook aan de betrokken 
ingenieursbureaus. Deze schriftelijke commentaarronde was vooral bedoeld om van te kunnen 
stellen welke interprefaties kunnen worden gezien ais 'de mening van een enkeling' en voor welke 
aspecten brede con~ensus &staat. Van de ruim lm personen die hiervoor benaderd zijn, h e b h  er 30 
schriftelijk gereageerd en enkele personen mondeling. In algemene zin waren de reacties zeer positief 
en blijken de respondenten zich goed te herkennen in de beschven ervaringen en aanbevelingen in de 
genoemde notitie. 

Tenslotte is in mei een bijeenkomst georganiseerd. tijdens weke met een aantal bestuurders van 
gemeenten, waiemhappen en waterleidingbedrijven (zie bijlage IV) een discussie heeft 
plaarsgevonden cwer de inhoud, het preces en de effectiviteit van waterplannen. 

Onderhavig rappon @ft een compilatie van de resultaten van bovengenoemde enquete en 
discussiebijeenkomsten. Het rapport geefteen overzicht van praktijkewaringen. op basis waarvan 
aanbeveiiingen voor de @cab 'partners' (gemeenten, waterschappen en waierleidingmaatschappijen) 
worden gedaan. Damast wordt in het laatste h w f d d  ingegaan op de vraag welke acties de 
reHonaie en njhverheid kunnen nemen om de effectiviteií van het waterplan re verhogen. 

1.3. Leeswijze 

Bij de hoofdstukindeling is een chronofogische ordening gehanteerd : 
- allereerst wordt ingegaan op de afspraken die in het vooitrajecl tussen betrokken partijen 
(kunnen) worden gemaakt. voorafgaand aan de eigenlifie planontwikkeling (hoofdstuk 2): 
- vervolgens worden de inhoudelijke aspecten besproken (hoofdshik3) en de wijze waarop de 
planontwikkeling in de praktijk wordt vormgegeven (hoofdstuk 4); 
- tenslotte worden de bevindingen met betrekking tot de implementatie van het warerplan 
beschreven, hetgeen wordt afgesloten met een beschouwing over de e5ectiviteit van het "stedelijk 
waterplan" (hoofdstuk 5) 
- in de epiloog (hoofdstuk 6) worden de belangrijkste aandachtspunten voor de direct betrokken 
(lokale) beheerders samengevat en wordt ingegaan op de mogelijke ml die de regionale- en 
rijksoverheid wuden kunnen spelen om de e5ectiviteit van een warerplan te verhogen. 



REA, STOWA Evaluatie Watuplanuen 

2. Het voortraject 

2.1. Aanleiding: een gemeensehappeujk v-ekpunt ? 

De aanleiding voor het opstellen van een waterplan komt in alle gevallen voort uit een gezamedijk 
behoefte van gemeenten, waterbeheerders en eventuele andere 'waterprnerd aanmeex 
samenwerking en afstemming bij de inrichting en het beheer van het watersysteem. 

J 3  zijn diverse ontwikkelingen die hierbij een ml spelen, zoals (in willekeurige volgorde): 
- de wens om water als een mede-ordenend principe. te barekken bij de (her)ichting van nieuwe en 
bestaande gebieden; 
- de behoefte aan aanvullende retentie en mogelijkheden voor watercniservering; 
- de overdracht van het beheer van het stedelijk water aan de waterschappen; 
- de inwüiig van de basisinspanning voor de rioleringswrg en het waterkwalitcitsspoor; 

- de aanpak van ongewmte emissies in het buitengebied, 
- optimalisatie van de waterketen (=inhoudelijke, procesmatige, organisatorische en fmane'ile 
afstemming de keten van drinkwater, riolering en RWZI); 

- nieuwe inzichten met betrekking tot de omgang met hemelwater (bijv. afkoppelen of niet- 
aankoppelen van vedwd oppervlak op de riolering) 
- ontwikkelingen op het gebied van huishoudwater, gijswater, e.d. 
- aanpak van gondwateroverlast en verdrogingbestrijding 
- een toeoemende aandacht voor de 'belevingswaarde' van water 

Bij de aanvang van een waterplan besfaat er vaak een gedeeld gevoel dat er kansen te benutten zijn door 
samenwerking. Het feit dat de 'waterpartners' allen een gedeelte van de zorg voor het siedelijk water 
hebben, en dat ze gezamenlijk de zorg dragen voor het totaal, speelt hierbij een belandjke rol. 

In de praktijk blijkt er bij de voorbereiding van het plan en het maken van onderlimge afspraken geen 
behoefte te zijn aan het aangeven van de specifieke [financiële of andere) voordelen voor de betrokken 
partijen van samenwerking (de 'win-win'). M e  respondenten leggen liever de nadruk op het 
gemeenschappelijke belang en de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een gezond en duurzaam 
watersysteem. 

Dit geldt zeker voor de le  generarie waterplannen. Van meer recente plannen (bijv. in Noord- 
Holland) is bekend dat de betrokken bestuurders zich gaag laten overhalen tot het opstellen van een 
waterplan als er duidelijke (financiële) winst is te behalen. 

2.2. Initiatief 

Bij ongeveer de helft van de beschouwde plannen ligt het initiatief bij de gemeente. Ca Zû% van de 
geënquêteerden geeft aan dat het eerste initiatief is genomen door het waterschap. In de overige 
gevallen wordt de ontwikkeling van het waterplan vooral gezien als een gemeenschappelijk initiatief 
van gemeenten en waterschappen. h de enqueie wordt aangegeven dat het initiatief ook bij 
belangengroeperingen (Leeuwarden) of burgers (Hengelo) kan liggen. Van één geval (Bladel) is 
bekend dat het eerste initiatief door een ingeniembureau is genomen. 

h ongeveer een derde van de piaanen neemt ook de waterleidingmaatschappij actief deel aan de 
planvodng. Met name in midden, oost en zuid Nederland zijn hiervan diverse voorbeelden te 



Evaluatie Waterplannen 

vinden, zoals WMO in Overijssel (Almelo, Wierden, Zwolle, e.a.); WOB in Oost-Brabant (Oss, 
Helmond, 's-Hertogenbosch, Eindhoven), en WMN (thans Hydron Midden Nederland) in Utrecht 
/De Bilt, Amersfoort). Opvallend is dat in west Nederland de waterleidingmaatschappijen zich 
minder geroepen voelen om deel te nemen aan de ontwikkeiing van waterplannen. ui deze regio is het 
opsteilen van een waterplan met name een zaak van waterschappen en gemeenten. In Alkmaar 
pankipzat dePWN overigens wel in de klankbordgreep. 

De meeste provincies hebben in hun waterhuishoudingsplan een apart hoofdstuk of paragaaf 
opgenomen over stedelijk water. Met name de provincies Gelderland, Utrecht, Overijssel en Noord- 
Brabant blijken een actieve rol te spelen bij de ontwikkeling van waterplannen. Genoemde pmvincies 
zijn niet alkeen financieel, maar ook qua menskracht, actief betrokken bij de qntwikkeling van diverse 
plannen. Recentelijk heeft de provincie Groningen een leidraad wateiplannen ontwikkeld Ook de 
provincie Overijssel heeft onlangs een handreiking voor gemeenten opgesteld (waarbij ondermeer 
gebmik is gemaakt van de resultaten van onderhavig mdenoek). De overige provincies lijken op het 
gebied van weterplamen meer een passieve ml te spelen. 

2.3. Ontwudreling plan van aanpak 

De wijze waarop invulling wordt gegeven aan de ontwikkeiimg van een plan van aanpak, en de tijd die 
men hier tijdens de aanloopfase voor uittrekt. vertoont gote verschillen. Dit verschil komt ook naar 
voren in het tijdstip waarop de inhoudelijke adviseur bij het proces wordt betrokken en de rol die de 
adviseur vewult bij de ontwikkeling van het plan van aanpak. Op hoofdlijnen zijn er twee opties: 

1. In vemit de meeste situaties beperkt de aanloopfase zich tot het gezamenlijk opstellen van een 
programma van eisen (wensen, randvoorwaarden) op basis waarvan een of meerdere (mhoudelijke) 
adviesbureaus worden urtgenodigd een plan van aanpak te ontwerpen en een offerte te doen. Vragen 
als welke thema's wel en niet in het plan aan de orde moeten komen en de wijze waarop deze moeten 
worden uitgewerkt worden in dat geval gezien als een mderdeel van de gezamenlijke planvorming 
[afspraken omtrent de aanpak worden dan vaak verwoord in een startnotitie). 

2. In minder gevallen (bijv. Alkmaar, 's-Hertogenbosch, Nijmegen) wordt de ontwikkeling van het 
waterplan voorafgegaan door een periode, tijdens welke de betrokken partijen eerst samenwerken aan 
het ontwerp van het planproees, alvorem tot de inhoudelijke uitwerking over te gaan. De 
ontwikkeling van het plan van aanpak wordt hierbij veelal ondersteund door een procesbegeleider. 
Resultaat van het voortraject is in dit geval een gezamenlijk plan van aanpak, waarin aanleiding, 
thema's, fasering. infamafie, aanpak op hoofdlijnen, projectorganisatie. communicatie, en andere 
relevante onderwerpen zijn uitgewerkt. Op basis van dit document wordt dan een inhoudelijk 
adviesbureau benaderd om ondersteuning te bieden bij de verdere uitwerking. 

Vanuit een procesbenadering verdient de laatstgenoemde optie de vwrkeur. De kans op een plezierige 
en succesvolle samenwerking is immers aanzienlijk groter ais de betrokken beheerders voldoende tijd 
hebben genomen om met elkaar van gedachten te wisselen en goede afspraken te maken over het doel 
en de gewenste inhoud van het waterplan. alvorens met de inhoudelijke uitwerking wordt begonnen. 
Een relatief lange aanloopfase is uiteraard geen garantie voor een succesvol plan. Anderzijds is het 
maken van goede afspraken en het ontwikkelen van een gemeenschappelijk perspectief op het bewgde 
waterplan niet iets wat je in een paar vergaderingen met elkaar regelt. Op basis van de enquête en de 
regiobijeenkomsten kan worden geconcludeerd dat deze aanloopfase in de meeste gevallen wordt 
onderschat. 



2.4. Afspraken m.b.t. het doel en de beoogde Inhoud 

Het is belangijk voor de verdere samenwerking, ais over het doel en de W g d e  inhond van het 
waterplan bij de betrokken partijen consensus bestaar Echter, niet iedere partij hoeft hierin dezelfde 
argumenten te vinden om voor de gekozen vonn te kiezen. Oebleken is dat een gemeente veelal andere 
bedoehgen heeft met een waferplan, dan een waterschap of een waterleidingbedrijf. 

Voor een gemeente is het veelal belangijk dat de activiteiten van de diverse diensten, die direct of 
i n d i i  met het stedelijk water te maken hebben, beter op elkaar worden afgestemd. Veelal zijn de 
medewerkers die belast zijn met - bijvoor2>eeld - ~imtelijke ordening, stadsontwikkeling, 
wijkbeheer of verkeer, nog onvoldoende op de hoogte van hetgeen zij met 'wafer' te maken hebben. 
B i e n  veel gemeenten is het Steddijjk water tot voor kort vooral iets dat op het bordje van de 
'rioleringsambtenaar' lag. 

De meeste waterschap daarentegen zien het waterplan als een uitwerking van het waBIbehemplan 
voor het stedelijk gebied. In de meeste gevallen bestaat vanuit het waterschap behoefte aan umcrete 
inrichtings- en behemnaaûegelen. 

Voor een waterleidingbedrijf zijn in het alganeen de mogelijke verbeteringen in de samenhang in de 
keien (verhoging van efficiëntie en milieuwinst) en de communicatie richting de burger 
(kiantgerichtheid) belangijle onderwerpea 

Zoals gezegd is het voor een goede kunenwerking nissen genoemde en andere partijen niet 
noodtakelijk dat men allemaal heízeifde doel heeft met het waterplan, maar is het wel belangijk dat 
men elkaars visies en meningen hieromtrent kent, alv- met de eigenlijke planontwikkelmg wordt 
gesiart. In de praiaijjk blijkt dit zeker niet altijd het geval (hetgeen tot miseoaununicatle aissca de 
p m m  kan leiden). 

Discussies over het doel van het plan en de gewenste inhoud moeten niet bepekt blijven tot de 
medewerkers van betrokken partijen. In dit verband is het evenzo belangijk om kennis te nemen van 
de visie@) van de betrokken besbiren.Tijdens de mgiobijeenkomsten is m e e d e n  genoemd dat 
ove- aissen de gemeenschappelijke (ambtelijke) projectgFoep en de betrokken besturen 
over doel en o p a  van het plan, een belangijk succesfactor is. 

2.5. Afspraken m.b.t. het pianvamingsp- 

Een g&, opm samenwerking, wwel binnen de eigen organisatie, als aissea de verschili& 
partijen, is een vomwaarde voor een succesvol WatCrplan. (Bijvoorbeeld, tussen de afdelingen 
ruimtelijke ordening, riole~ing en milieu, als ook tussen gemeente, waterschap en druikwaterbednjf). 
Het gaat hierbij niet alleen om samenwerking nissen diensten of organisaties, maar ook om 
samenwerking nissen alle lagen van de betrokken partijen (beheerders, ontwerpers, 
beleidsmedewerke~~ en beshiurders). 

Het ontwerpen van een p l a n v o ~  is meer dan hef maken v* een stappenplan (of het 
schetsen van een 'plwboom') waarbij de uit te v- activiteiten en de benodigde tu88en~e8111taten 
worden benoemd en op een logisohe wijze w& geordend. 

Belangijk doel van het planproces is dat hi- een beter begrip ontstaat tussen aiie betrokkenen. 
Dit betekent dat er (m de aanloopfase) heldere afspraken moeten worden gemakt over de wijze 
waarop de communicatie tussen de diverse grnepen b i e n  de projectorganisaiie, met de andere 
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diensten binnen de betrokkm organisaties, als ook met externe partijen (incl. burgers), wordt 
vormgegeven 

Uit de enquête m regiobijeedomsten blijkt dat de afspraken tussen betrokken partijen (die gemaakt 
v rden  in het voortraject) zich vooral concentreren op de inhoudelijke aspecten van het plan. M.b.t. 
de communicatie wordt in de meeste gevallen gesteld dat er een communicatieplan moet komen. Wat 
daarin geregld moet worden is voor veel beheerders in &m fase van de planvorming nog onduidelijk. 

Opvallend in &u verband is &t in nagenoeg alle enquetes wordt aangegeven dat de communicatie met 
de burgers en belangenorganisaties een belangijk aandachtspunt is. Re praktische uitwerking hiervan 
en een nadere omschrijving van hetgeen men van deze communicatie verwacht (als w k  een visie op de 
ml van de gebmikerl ombreken in veruit de meeste p l w n .  Vooral bij de plannen die in de 
uitvoeringsfase zijn, wo~dt her belang van draagvlak bij met name belangenorganisaties ondersfreept. 

De inbreng van burgers en belangenpqen is in veruit de macote plannen beperkt tot 'conwtatie'. 
tijdens informatie en discussiebijeenkomsten. Er zijn enkele positieve uitzonderingen hierop. zoals 
bijvoorbeeld, het warerplan Nijmegen, het waterplan Alkmaar en het Masterplan Water Texel. b 
deze gevallen is een brede @ & p  van beheerders. bedrijvenen maschappelijke organisaties reeds in de 
planvormingsfase actief betrokkm in (tbmalwerkgoepen d o f  de uitvwring van pilots. 

AUe respondenten zijn het erover eens dat geen blauwdruk bestaat %UI het proces dat moet lelden 
t ~ t  een watetpb. Afspraken hkromtrest voorafgmnd aan de (inhoudelijke) planontwkling 
zouden volgens de deelnemers aan de regiobijeenkomsten in ieder geval de volgende elementen 
mosten bevatten; 
1. de fasering en bijbehorende tussenre@uìtaten (waarbij in het aigemeen als uitgang5punt wordf 
gehmteed dat iedere fase wordt gfgesloten met een bestuurlijk vastsrelling van het h i k t e  
tussenresultaat) 
2. een indicatie van de benodigde doorlooptijd en imet van betrokken medewerkers 
3. een kom beschrijving van de uit te voeren werkzaamheden per fase (eventueel schematisch 
weergegeven in een planbaom), en bet verwachte resultaat h i i a n  
4. de belan@jkste beslismomenten 
5. een communicatieplan (op hoofdlijnen; zowel intern de projectorganisatie als richting externe 
partijen) 

Tijdens de regiobijeenkomsten zijn in dit verband nog de volgende opmerkingen gemaakt: 
- De samenwerking kan worden versterkt door in vroeg stadium duidelijk te maken dat er een 
gezamenlijke opgave ligt voor de verschiieode partijen. 
- Bij verdergmde samenwerking tussen partijen kan het inherent aunwezige conservatisme bimen 
be&ande organisaties gaan spelen, waar bet gaat om veranderingen in taken en organisatiestnicmren 
- De samenwerking kan verbeterd worden door een externe prmesbegeleider. Een procesbegeleider 
Lan sorgen voor voldoende aandacht voor (en een balans in) inhoud. pmces en organisatie; zowel in de 
aaaloopfase van hef waterplan. als gedurende h a  opssellen van het waterplan. 
- De procesbegeleider dient onamanlcelijk te zijn en is bij voorkeur niet werkzaam bij het bureau 
&t inhoudelijke ondersteuning biedt 
- In de prakiijk blijkt dat naarmate het planproces vordert (en het inzicht toeneemt) de 
opdnchtgeven& panijen vaak meer willen van het betrokken adviesbureau dan is beschreven in de 
atamiotilie of het plan van aanpak, in veel gevallen blijken de afspraken b ie ram~nt  niet voor 
iedereen duidelijk te zijp (hetgeen m lastige diseussie Lan leiden over meewerk) 



- De samenwerking kan worden verstoord door de aanwezigheid van een sterk overheersende partij 
of door een niet flexibele. gesloten opstelling van een van de deelnemers: het zich niet in kunnen 
leven in eai andere situatie, alieen in eigenbelang en voor de eigen organisatie kunnen denken. 
- Bij de betrokken partijen dient voldoende personele capaciteit beschikbaar te zijn om het 
planproces in te gaan; voorafgaand aan de planontwikkeling moet goed worden nagedacht over 
doorlooptijd en benodigde inzet; dit aspect wordt in veel gevallen onderwhat. 
- Het sucees van een waterplan is zeer persoonsgebonden. 
- Een projectleider ( d o f  procesbegeleider) die in staat is de deeinemers continue te 
enthousiasmeren, draagt in hoge mate bij aan het succes van het plan. 
- De samensteiìing van de projectgoep en werkgroepen is een belangijke succesfactor. Er dient 
mgvuldig te worden gekelren of het abstractieniveau van de discussies en de activiteiten die in de 
diverse groepen plaaîminden, voldoende aansluiîen biJ de 'normale' werlrzaamheden van de 
deelnemers (bijvoorbeeld: iemand die verantwoadelijk is voor onderhoud en beheer, weet veel van 
het werkelijk functioneren van het watersysteem en kan mogelijke maatregelen goed beoordelen, het 
formuleren van een iauge termijn visii wordt echter snel als te abstract ervaren). 
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3. Inhoud van het wataplan 

3.1. Keuze van thema% 

De keuze van de thema's gaat over het algemeen uit van een inventarisatie van actuele problemen. in de 
meeste gevallen wordt hierbij uitgegaan van reeds beschikbare informatie en worden geen 
aanvullende studies uitgevoerd om extra informatie in te winnen. De inventarisatie wordt vaak in 
tweede instantie verbreed door gezamenlijk een overzicht te maken van kansen en bedreigingen. 

De meeste respondenten geven aan dat het belangrijk is om een goed beeld van het functioneren van het 
watersysteem en de waterketen te hebben. Dit lijkt voor de hand liggend, echter tijdeas de 
regiobijeenkomsten werd door de meeste deelnemers beaamd dat de kennis over de waterhuishouding 
in de stad (of het dorp) in veel gevallen niet goot is en versnipperd over diverse gemeentelijke 
diensten en waterbeheerder(s). Op de vraag "hoe stroomt het water in uw stad?" blijken veel 
gemeenten en waterbeheerders slechts ten dele antwoord te kunnen geven. Ook het aantal meetpunten 
in stedelijk gebied (ma. voor waterkwaliteit) is in het algemeen nog zeer beperkt. 

De vaak beperkte informatie over 'de natuurlijke onderlegger' (bodem, gondwater en 
oppervlaktewater) en het werkelijk functioneren van het watersysteem maakt ook het formuleren 
van gewenste ontwikkelingen lastig. In de meeste waterplannen die voor dit onderzoek ter 
beschikking gesteld zijn, baseeit men zich hierbij dan ook op ontwikkeliigen die in het algemeen als 
'duunaam' worden bestempeld. Het causale verband tussen de voorgestelde ontwikkeling en 
eventuele knelpunten die hiermee worden opgelost is niet altijd helder. Voorbeeldenhiewan zijn de 
enorme aandacht voor het afkoppelen van verhard oppervlak, natuwvriendelijke oevers en het creëren 
van extra berging. Op zichzelf maatregelen die nuttig kunnen zijn, maar waarvan het te verwachten 
effect op de (lokale edof regionale) waterhuishouding in veel gevalien niet expliciet gemaakt wordt. 

in een aantal gevallen wordt voorafgaand aan - of als start van - het waterplan een sîudie gemaakt van 
het functioneren van het watersysteem. in Zuid-Holland, bijvoorbeeld, wordt in het kader van het 
zogenaamde 'waterkwalitcitsspoor' zowel veldonderzoek als model-onderzoek uitgevoerd om een 
goed beeld van de waterkwaliteit (en de relatie met de riolering) te verkrijgen. De waterplannen van, 
bijvoorbeeld, Heerhugowaard, Den Helder en Eindhoven zijn voorafgegaan door een systeemanalyse. 
in Rotterdam, Den Haag, Tiel en Helmond vormen modelanalyses onderdeel van de planvorming. In 
Tilburg is als uitwerking van het waterplan een analyse gemaakt van het watersysteem en is  een 
lokaal waterstructuurplan (incl. waterkansenkaart) opgesteld. 

Bij het merendeel van de plannen vormt de beschikbare informatie over het functioneren van de 
riolering (verkregen hij het opstellen van BRP en G W )  en aanvullende modelberekeningen van het 
effect van emissies op het ontvangende water, belangrijke basisinformatie. Daarnaast wordt veel 
aandacht besteed aan het toegankelijk maken en ordenen van beschikbare kennis en informatie bij de 
diverse organisaties, die is verkregen in voorgaande onderzoeken en is opgebouwd door 
praktijkervaring. Met name de ervaring bij de operationele beheerders blijkt een belangrijke bron van 
informatie. 

De thema's die in een waterplan aan de orde komen zijn zeer divers. Genoemde thema's zijn 
bijvoorbeeld veiligheid, waterkwaliteit, waterbodemkwaliteit, oppervlaktewater, regenwater, 
drinkwater, afvalwater, waterketen, waterrecreatie, gondwater, belevingswaarde van water, 
waterberging, baggerbeleid, flexibel peilbeheer, natuwaarde, oeverinrichting, herpoldering, 
veiligheid, duunaam bouwen, en mogelijkheden voor stedelijke ontwikkeling. 



In alle waterplannen worden thema's inzake waterkwantiteit en  waterkwaliteit behandeld. In de 22 
beschouwde walerplannen wordt in mim de helft van de gevallen ook ingegaan op thema's als de 
betevingswaarde. reereatie en miniteiijke ordening. 

De waterketen wordt bij het merendeel van de waterplannen beschouwd voor zover deze van invloed 
is op het watersysmm. Met andere woorden, de mogelijkheden voor een verbeterd beheer van de 
k t en  zelf vallen veelal buiten de scope van het waterpian. De nadruk ligt in de meeste gevallen op 
effecten van lozingen uit riolering en RWZI op het ontvangende water. 

Drinkwater (bijv. besparing en alternatieven w a r  centrale drinkwaterlevering) wordt in aanzienlijk 
minder gevallen (orde: lp deel van de plannen) meegenomen. Op zichzelf opmerkelijk, omdat 
diinkwater (winniig en distributie) een belangijk plaats inneemt binnen & keten en diverse relaties 
heeft met het watersysteem. Enkele redenen die in de enqu&te worden genoemd om het drinkwater 
niet mee te nemen zijn: extra patKner, t e v d  belasting voor het planproces: bestuurlijk te complex; 
relatie drinkwater-watersysteem te beperkt of nauwelijks contact met waterbeddjf. 

Het beschouwen van de relaties met het diepe gondwater wordt in veel gevallen als niet zinvol 
gezien b i e n  een waterplan, omdat dif aspen beter in regionaal verband kan worden bekeken. 

De overdracht van het stedelijk water van gemeente naar waterschap (herpoldering) wordt vaak 
buiten het waterplan wordt gehouden. Genoemde redenen zijn dat dit meer een bestuurlijk 
onderhandelingsproces is. dat vaak gevoelig ligt en inhoudelijk weinig bijdraagt aan het waterplan. 
Een uirzondering is Alkmaar waar dit aspect juist een van de aanleidingen voor het waterplan was. 

Soms kan het voordelen bieden om een lastig probleem, waartoe niemand zich gesteld ziet het op te 
lossen, even te parireren en niet uit te werken in het waterplan. Door het gezamenlijk opstellen van 
het waterplan kan de onderlinge uitgangspositie van de actoren dusdanig worden verbeterd, dat in een 
later stadium het probleem alsnog aangepakt en opgelost kan worden, Anderzijds wordt het 
uimluiten van &thema's die gote invloed op het waterplan he- (bijv. een gemeentelijke 
herinddingj ook als een mogelijke faalfactor genoemd. 

Tenslotre wordt opgemerkt dal met betrekking tot de inhoud van waterplannm een verschuiving 
merkbaar is in de tdd: in de meer recente plannen is meer aandacht voor de relatie water - R0 ('water 
als mede-ordenend principe') in verhouding tor de plannen die enkele jarengeieden zijn opgesteld. 
Ufteraard hebben recente beleidsnota's, z ~ a l s  NW4 5e nota R 0  en WBZl, als ook de mime aandacht 
die hieraan wordt gwhonken op syilrposia en studiedagen, I i ie rp íe  invloed op. 

3 .  Ceograiiscbe afbakening 

Het piangebied wardt wer het algemeen afgebakend op de gemeentegrens. De primaire aandacht gaat 
in alle gevallen uit nsar het bebouwde gebied en in veel mindere mate naar het buitengebied. Io 
m i g e g e v a l l e n  wordt daarom bewust gekozen het b e h w d e  gebied van de gemeente als pms van 
het plangebied te hanteren. Het btudiegebied (het 'invloedsgebied' van de mogelijke maaîregelen) 
omvat in alle gevallen het lokale watersysteem ( i  en rond de stad) met de genoemde beperkingen, 
zoah uitsluiting van het diepe pndwater en met medeneming van de waterketen. 

Als de waterketen wordt meegenomen. dan is dat in vrijwel uile gevallen voor zover de keten van 
invloed is op her waiersysteem. Aspecten die alleen het beheer en de bedrijfsvoering van de keten ten 
goede komen blijven dan buiten beschouwing. Een integale beschouwing van het totale 
watersysteem en de gehele waterketen. incl. drinkwater en zuiveringen is zeldzaam. In diverse 
waterplannen, mals bijvoorbeeld in Almelo, Wierden, Zwolle, Meppel, Nijmegen en's- 



Hertogenbosch, wordt deze integraie benadering wel als vertrekpunt gekozen. Omdat dit veel 
omvattend is, wordt ook in deze gevallen in een relatief vroeg stadium een afbakening gemaakt van 
thema's (inzake systeem en keten) die wel en niet in de planvorming beaokken zullen wordea 

h vrijwel alle gevaüen wordt niet of slechts in zeer beperkte mate een reiaîie gelegd met h@ 
functionefen van het regionale watersysteem. Dit is verrassend, omdat de waterbeheerden over het 
algemeen juist wel op deze watersysteembenadering hammn. Hiervoor zijn vverschiiiende 
verklaringen denkbaar: 
- De eerste is dat het waterschap reeds een visie heeft op het fmchmm van het regionale 
watersysteem en de rol van de stad daarin. Vanuit die visie kunnen dan randvoorwaardwi en eisen aan 
het water in de stad worden gesteid. De constatering uit de enquete dat regionale ontwikkelingen (ie. 
boveniokale ontwikkeiiigen) in veel gevallen als autonoom worden gezien past daarin. Dergelijke 
stroomgebiedvisies komen echter nog niet algemeen voor. 
- Een ander& vcdrlaring kan zijn dat het inzicht in de relaties tussen het stedeli& gebied en het 
functioneren van het regionale watersysteem nog onvoldoende is om hier zinnige uitspraken over te 
humen doen (beireffende aandachtsvelden hebben een ander schaal- en absaactimiveau, en w& in 
het algemeen gescheiden benaderd). 
- Ook persoaisgebniden appenen huuien in dit kader een rol spelen. h veel gevallen is de 
medewerker van het waterschap die betrokken is bij het waterplan een beleidsmedewder die 
verantwoordelijk is voor het watedovaliteitsbeheer en de toetsing van gemeentelijke plannen (zoals 
GRP); de afdeling die zich primair bezighoudt met het regionale watersysteem is vaak niet d i  
betrokken. 
- Tenslotte wu het huinen dat de waterschappen p o t  belang hechten aan het gezameniijk 
opstellen van waterbeleid, meer dan dat zij hechten aan de watersysteembenadering. Dit is in lijn met 
een ui&praak van een waterschap tijdens de regiobijcenicomstui'. "Dai we met e b a r  aan tafel zitten 
is al winst." Het toepassen van een watersysteembenadering is in dit licht (wellicht) een volgende 
stap in de samenwerking. 

3.3. Regionale vssehillea 

h heel Nederland is veel aandacht voor het stedelijk water, m in aiie regio's zijn diverse voort>ee1den 
van waterplannen te vinden. Zowel uit de enquéte ais de regiobijeenkomsten blijkt dat er vemehillen 
bestaan tussen de plannen uit de diverse regio's, met betrekking tot 
- de onderwerpen die aan de orde worden gesteld; hetgeen te verklaren valt uit het feit dat de 
waarhuishoudkundige situatie, de bodemgesteldheid e.d. overal verSchulend is 
- het 'karaktex' van het plan (een strategisch, visionair plan of een meer ope~ationeel plan, gericht 
op afstemming van maatregelen) 
- de wijze van samenwerken (ontwikkeling van gemeenschappelijk beleid, of afstemming van 
beleid en ondemandeling over maatngelea; in dit verband blijIrcn ook 'cultuur-verschillen' een ml te 
spelen: in het zuidenloostm hebben de waterbeheerders van oudsher een andere positie t.o.v. & 
gemeente dan in de laag geiegen pM) 

Grofweg kan worden gesteld dat in West-Nederland (waar vooralsnog de meeste waterplaMai 
zijdworden opgesteld) het hoofdthema wordt gevormd door de relaties tuasen de afvalwatgleten 
en het watersysteem en de inwiiing van het waterkwaüteitspwr, van waaruit wordt gezocht nsar 
verbrediig. Dit komt niet in de laatste plaats door de ml van de waterkwaüteitsbeh~wders, die de 
onhuudreiing van waterplannen sterk stimuleren. Zo worden in h a  'Handboek Sîedelijke 
Waterplannen' van de gezamenlijke waterschappen in Zuid-Holland Zuid waardevoiie suggesties 
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gedaan om het planpmces vorm te geven. De n a d ~ k  in dit 'handboek' ligt vooral op het bereííen van 
een goede waterkwaliteit. Ook het hoogheemraadschap Uihvaîerende Sluizen is in dit verband zeer 
aetief. 

In de overige regio's blijkt c z r  diversiteit te bestaan in de thema's die aan bod komen in de 
waterplannen en wordt nadrukkelijker gekeken naa~ relaties met de waterketen en het regionale 
watersysteem, Een erg populair thema is het afkoppelen van verhard oppervlak en het infitreren van 
regenwater. 

Vanwege de geo-hydrologische situatie, maar ongetwijfeld ook door de stimulerende rol van de 
provincies Gelderland, Utrecht en Overijssel, wordt in deze regio's in vergelijking tot andere 
gebieden meer aandacht besteed aan de relaties tussen het stedelijk water en het regionale 
watersysteem (i.e. inclusief gondwater). 

Het feit dat inde overige regio's het accent ligt bij samenwerling tuuen met name gemeente en 
waterschap, zbu 4% van de mogelijke. verklaringen kunnen zijn dat onduidelijkheden over 
gondwatekheer en eventuele gondwaterproblemen in veel plannen nog steeds niet opgepakt 
worden. 

In de gemeente 's-Hertogenbosch bestaat de vrij unieke situatie dat de ~imtelijke shuctuuwisie 
parallel aan het waterplan wordt opgesteld. Medie hierdoor is er Veel aandacht voor het samenspel 
tussen stad, water en goen en wordt nad~kkelijk gekeken naar de interacties tussen het regionaie 
watersysiemn (i.e. de Brabantse beken, de Maas. en het gondwatersysm) en het water in de stad. 

Hoewel het waterplan Rotterdam zelf &h geheel mncenveert op het watersysteem en de 
afvalwaterketen, is ook hier nadrukkelijk gekeken naar relaties met de ~imrelijke sstnic~u~isie (die 
in dezelfde periode werd opgesteld) Door wwel de R0 als de waterdeskundigen is dit als een 
verrijkhg ervaren en wordt aangegeven dat deze nitwisseling meerwaarde heeft gehad voor beide 
pldiguren. 

3.4. Ksrakts  van het plan 

In vrijwel alle waterplannen wordt onderscheid gemaakt tussen een visie voor de lange temijn en een 
actieprogamma voor de korte termijn. De visie beschrijft vooral de gemeenschappelijke opvatting 
van de 'waarden van water' en een ontwikkelingsrichting die daarbij past. Hiermee wordt aangegeven 
waaraan meer en minder belang wordt gehecht. Zoals hierboven vermeld spelen hierbij algemene 
beleidsuitgangspunten (zoals verwoord in diverse beleidsnota's) en gangbare visies op hetgeen als 
'duurzaam' kan worden aangemerkt. een belangijk rol. Dit uit zich ondermeer in het feit dat in veel 
waterplannen bij het formuleren van streefbeelden wordt uitgegaan van dezelfde (of zeer 
vergelijkbare) 'duurzaamheidprincipes' of 'gidsprincipes'.Locatie specifieke eigenschappen van het 
watersysteem blijken meer een rol te spelen bij de uitw'erlcing van de amhities dan bij bet formuleren 
hiervan. 

Het merendeel van de geënquéteerden geeft aan het waterplan te zien als een kapstokplan of een 
overkoepelend strategisch plan voor de operationele piannen van de betrokken panijen. In deze 
waterplannen is een strategisch deel opgenomen. Inhoudelijke relaties tussen de diverse vigerende 
plannen (van de panness en aanpalende vakgebieden) worden in beeld gebracht en afstemming wordt 
bevorderd 



Integatie van de diverse plannen op het gebied van RO, muieu en watex (bijv. in de vom van een 
omgevingsplan voor de gemeente) wordt, een uitzonderuig daargelaten, door de respondenten op de 
enquete niet nagestreefd 

De balans nissen het strategische en het operationele deel in een waterplan v e t  per situatie. 
Globaal kunnen de volgende situaties worden odewcheidem 
- Naast het strategische deel (met visie/doelstelhgen/~mbities e.d.) worden ook meer concrete 
operationele onderdelen opgenomen in het waterplan (een actie pro^ dat al dan nies in een 
separaat deel van de rap2>oruipe wordt beschreven) 
- Het waterplan is voomametijk strategisch van aard. De mser concrete zaken worden uitgewerkt 
in bestaande (bijv. GRP of het gemeentelijk milieuplan) of nieuwe vormen van operadmle p l a r m  
('wate~sîructumplan', bijvoorbeeld Tilburg. 
- Bestaande operationele plannen worden ge'ïnteged in het watexplan (bijvoorbeeld; het GRP 
wordt gmtepieeni in het waterpian; Den Haag en Groningen). Het w-aterplan krijgt daarmee naast 
een strategisch deel ook een helder operationeel deel; 
- Het waterplan heeft een sterk operatiomel karakter (gericht op afstemming van maatregelen). 

Op basis van de enquete en de &obijeenkomsen kan worden gesteld dat de errstgcnoemde vorm het 
meeste voorkomt. Dit is dan ook de wijze waarop de meeste beheerders hun eigen plan gaag 
Laraldenseren. Dat laat onverlet dat de meeste waterplannen nog een $te& operationeel Iraralder 
hebben. 

Enkele voarbeeldm: 
- De gemeente Den Haag heeft het G W  onderdecl gemaakt van het waterpk een van de 
aanleiding van het waterplan was de herziening van het GRP. hetgeen de gemeente wilde. plaatsen in 
eenáederlader. 
- ik. gemeenteAlmelo had aanvankelijk de intentie een waterplan als "GW+" op te stellen maar 
dit werd door de andere deelnemende partijen als te beperkt gezien. 
- De gemeente Roüerdam heeft het GRP formeel niet geïntepml in het waterplan, maar 
hiervoor een apart document opgesteld. Reden hiervoor is dat het waterplan een gezamenlijk plan is 
dat door alle betrokken beaturen is vastgesteld, tenvijl het GRP een gemeentelijk plan is. Alle 
as- die b k k i n g  hebben op de relatic riolering - warersysteem zijn overigens behaodcld m het 
waterplan; het GRP behandelt de riole1ing8wrg. 
- h Aikmaar is het GRP een onderwerp in het oprationele deel van het waterplan (dat in een later 
stadium nader wordt uitgewerkt). 
- Een onderscheid dat de gemeenteTi1 maakt is het volgende: 1) een strategisch deel, met een 
t e d j n  van 1û-15 jaar: doelsteIlingea, 2) een operatiaieei deel met an ' c o a d  karalder, en een 
temijn van 1 jaar finaaciën/planning/maatregelen en tot slot 3) een operationeel deel met een 
'doo~kijk', met an temijn van 4 jaar: globale financiën/maatregelea 

Em verschil tussen gemeente en waterschap dat vaak voorkomt is dat de gemeente aangeaft het 
waterplan te zien als een overkoepelend plan, dat richting geeft aan alle activiteiten m.b.t. water op 
het gemeentelijk mdgebied. m i j l  watershappen aangeven het waterplan te Uen als een 
(gemeenschappelijk) beheersplan, als uitwerking van de streehlden die in het waterbeheasplan 
zijn opgenomen. 

h de siluatie dat de partijen het waterplan als een gemeenschappelijk beheerplan opvatten, vormen 
beataande plannen (waterbeheerspan, GRP, milieuplan. mimteiijke (shuotuur)v~is en dergeli~k) 
het uitgangspunt. h het waterplan wnden maatregelen van afzonderlijke partijen met elkaar in 



üUA. STOWA Evaluatie Walerplannen 

verbiiding gebracht, of worden reeds voorgestelde maatregelen door de betrokken partijen 
gezamenlijk nader uitgewerkt. 

Het waterplan mwt in de organisatie van de betrokken partijen worden ingebed door formele 
(bestuurlijk) hluitvomring en, w mogelijk. door aan ie haken bij andere (wettelijk geregelde) 
planvormen af door het sluiten van overeenkomsten tussen de betrokken partijen. In een waterplan 
worden bij voorkeur afrekenbare. toetsbare dbelstelliugm opgenomen. Een afrekenbaar plan is wwel 
v v  bestuurders als burgers interessant. 

3.5. Alstemming met andee plannen en ontwikkeliagei, 

De afstmuning met mwel andere plannen van de waterpamm als die van aanpaiende vakgebieden 
wordt door alle respondenten in dit onderwek van belang dan wel noodzakelijk geacht. Er worden 
echter weinig concrete uitspraken gedaan owr de plannen w m e e  nioet worden afgestemd en hm. In 
enkele enquête8 worden plannen op het gebied van stedelijke ontwikkeling / stadsvemiwwing 
genoemd. De wijze wwop de afstemming wordt gewa9lborgd wordt niet expliciet aangegeven. 

Sommige respondenten geven aan dat eerst gezocht moet worden naar een betere afstemming tussen 
de plannen op het get>ied van 'water'. dus NSSm hetpmviaciale waterhuishoudiigsplan. het 
warerbeheersplan en waerplannm. Daarmee kan dan vanuit een integale stmomgebiedsbenadering 
sturing aan de mimtelijke ordening gegeven worden. 

De relatie tussen het waterplan en het gemeentelijk riole~gsplan (GRP) is redelijk eenduidig. de 
vlsies van de verschillende partijen komen overeen. Het waterplan is overkoepelend, het GRP volgt 
het waterplan (uitwerking). Het waterplan wordt door alle partijen als meer dan een "GRP+" 
gezien. 

Re relatie tussen het waterplan m het waterbcbwplan W P )  is mindereenduidig. Waterschappen 
zien het waterplan wak als een gebiedsgmichte uitmzkhg van saeefklden in h a  WBP. of ais een 
parallel spoor van beleid maken. h die visie hangt het waterplan Nssen het WBP en eveatuele 
mimtelijke stnrctuurplannm en operationele plannen (GRP. baggerplannen ets) in. Het WBP en & 
mimtelijke sî~8tnictuurplannen bieden dan een beleidskader voor het waterplan. De a n k  partijen zien 
het waterplan vaak ais ovetkoepele4ld boven 'alle' bestaande plannen (waaronder WBP. GRP. 
mirntelijke structuurplannen, visies es). 

De relarie van hef waterplan met en de positie ten opzichte van niirnteiijke structuurplannen en visies 
is diven. Een goot aantal geënqukden geeft aan dat deze nota's op het gebied van de mirntelijke 
ordening (RO) 'afgestemd worden met' het waterplan. h ruim de helft van de beschouwde plannen is 
het verband met R0 echternpg helemaal niet gelegd. Met name in die gevallen waar de invullig van 
het waferkwaliteirsspoor de aanleiding vormt voor het gemeenschappelijke plan, blijkt een 
onderwerp als R0 nog moeilijk inpasbaar. 

Het mmendeel van de respondenten beschouwen het ais een belan@jk (m niet, belangijkste] 
resulrapt van het waterplan dat "water" op de agenda staat en dat het belang van water is 
doorgedmngen ter de gehele organisatie bij alle partijen. De verwachting is dat bij nieuwe plannen dit 
belang eerder zal warden onderkend 



4. Planproces 

4.1. Aanpak 

leder planproces, en dus ook het opstellen van een waterplan, heeft behoefte aan mijlpalen. Hoewel 
het geen wehnatigheid is blijlt de optimale tijdspanne voor het opstellen van het waterplan zelf (of 
het bereiken van een nieuwe mijlpaal in het pmcm) in de orde van 1 - I- jaar te liggen. Duurt het 
langer, dan verslapt de aandacht bij zowel ambtenaren als bestuurders en blijkt het 'momenhun' uit 
het proces te verdwijnen. 

Alle respondenten geven aan te werken van 'grof naar fijn.. Deze karakterisering l i j j  in veel gevallen 
ook op te gaan voor de wijze waarop met het planvormingsproces zelf wordt omgegaan (zie ook 
hoofdstuk 2). In veel gevallen lijkt het planproces gedurende de planvorming 'aangescherpP en nader 
ingevuld te worden. Afspraken over de gewenste aanpak en de fasering lijken vooral op hoofdlijnen te 
worden gemaakt. Het (gewenste) detailniveau van hei waterplan is sterk amankelijk van he4 doel, en 
verschilt per situatie. 

4.2. Projeetagmisatie 

ûe projectorpanisatie bestaat in hei algemeen uit: 
- een stuurgoep: een bestuurlijke vertegenwoordiging van de partijen die het plan opstellen; 
- een projeqroep: de 'trekkers' uit de ambtelijke organi~atis; 
- enkele werkgmepen: medewerkers vim betrokken instanties en eventuele extcme deskunáigen, 
vanuit het adviesbureau en (soms) vanuit belangenorgankaties, die bepaalde thema's uitwerken of een 
uitwerláng maken van een bepaald deelgebied, 
- een kidbordgroep of adviesgrnep : vmegenwoordiging van direct of indirect betrokken 
insianties, die als 'kidbord' fungeert voor de p r o j e d p p  edof de stuurgroep adviseert over 
tussenresultaten 

De vexschillm betreffen de omvang en samensteiung van &genoemde goepen, het mandaai van de 
~,endefresuentiewaamieedegoepenbijcmLomaLMetnamedemlenhetmeodeatvande 
stuurpep, en de (tus8en)producten waarover een beslissing gen0me.n moet worden lijken niet in alk 
gevallen eenduidig te zijn gedefuiieexd. 

De canplexiteit van de organisatie wordt genoemd als een belangijle factor. Zoals beschreven in 
$2.5 is het belmgijk dat hier ia de aanloopfase 4 s  voldoende aandacht aan wordt besteed. In 
s d g e  situaties is sprake van gote, canplexe stnicturen van diverse werkgoepen, waar in aadere 
gevallen wordt volstaao met één pr0jectgoe.p die rechtstreeks temgkoppelt naar de besturm 

In de praktijk blijken vaak één of edele personen de drijvende kracht achter het waterplan, wai veelal 
Net te vennijden is (en ook gunstig kan zijn) maar wel een risico kan inhouden. Deze 
persoonsgebondenheid kan grote invloed hebben op de vnankering van het plan bi- de orgauhtie. 
Ais de drijvende kracht wegvalt, gebeurt er niets meer. Dit onderstreept de noodzaal van 
kennismanagement binnen een organisatie en gade communicatie en informatie uitwimling twm 
organisaties. 



R E A ,  STOWA Evaluatie Waterplannen 

Als spi tend voorbeeld kan worden genoemd dat in het kader van onderhavige studie een enqu&ie 
oningevuld retour kwam ma de mededeling dat de persoon die hel waterplan had opgesteld was 
vernoken. 

Projectgrmpleden moeten enîhousiasr gehouden worden. Beaokkenheid van de deelnemers. 
waardering van creativiteit en het ;ranspreken van mensen op hun kwaliteiten zijn daarbij belangrijke 
aandachtspunten. Een p~ocesbegeleider kan in dit verband een belangrijke taak vervullen. 

Verder is uit de regiobijeenkomsten gebleken dat het belangrijk is dat de betrokken deelnemers aan 
het planproces voldoende handehgsvrijheid en mandaat hebben om namens hun organisatie op te 
treden. 

4.3. Betrokken partijen 

Het waterplan Mijkf voornamelijk een zaak te zijn van gemeente en waterschap (kwantiteit en 
kwaliteit). In sommige delen van Nederland is ook het waterleidingbedrijf een vanzelfsprekende 
partij. 

Ovenvegend is de gemeente trekker van het pmces, als veraniwoordelijke beheerder van de openbare 
mimte in het stedelijk gebied. Het waterschap heeft vaak een stimulerende en een faciliterende ml ( 
in de vonn van kennis en personeel). Partijen naast gemeente en waterschap hebben wel vaak een ml 
als klankbord in het proces. 

Zoals vernield heeft het waterplan binnen een gemeente en een watemhap veelal een anden positie. 
Dit wordt mede veroormakt door de andere rol die betreffende organisaties spelen bij het beheer van 
de openbare (wter)ruimte. Een en ander is kort samengevat in onderstaande figuur. 

Fig. l Poposirie gemeente en wafmschap 

Gemeente I 
'houdinr' 
regisseur RO 
'mens' georiënteerd 
zeer uiteenlopende 
belangen (@,a. water) 

gebíeds-integraal 

ll&!& 

watenystaan =&n geheel 
'milieu" príéntoenf 

'droge voeten" k hard; 
andere "water-belangen" 
zip meer rektkf 

Waterleiduigmaatschappijen nemen in ca. IE4 van de wamplannen actief deel aan het proces. 
Drinkwater wordt, zaals hierboven aangegeven, niet aitijd meegenomen. Reeds bestaande contacten of 
'werkverbanden' zijn in dit verband belan5jk . Bijvoorbeeld, de WMO is partner in het Waterpact 
Twente. en in die hoedanigheid ligt deelname aan het wamplanAlmelo (dat onder koepel van het 
Waterpact valt) voor de hand. 

Bij waterleidingbedrijven is veel kennis ten aanzien van watergebruik en de geo-hydrologie aanwezig 
en zij vormen (naast de geIfieente) een voor de hand liggend aanspreekpunt voor burgers. Vanuit deze 
optiek is het waterkidingùedrijf een logische p m e r  in het waterpl~n 



Anderzijds is tijdeas de regiobijeenkomsten opgemerkt dat een watrr1eid'igmaatschappij ook gaeg 
met de gemeente en het waterschap aan tafel zit om ingangen te &ren ais mogeiijke naar een 
wrilerletenbednijf. Sommige gemeenten en watcrsdiappen zien liever dat discussies hieromtrent 
buiten het liader van het waterplan plaatsvinden. Op zichzeif is samenweilring in de kelen nahiurlijk 
zinv01, maar laals vermeld in 92.4 is een 'open houding' en inzicht in de doeien die een ieder heeft met 
het waterplan voor een succesvoue sanmwerking noodzakelijk. 

Ook het aantal beirokken partijen is van invloed op de procesgang. Een eventuele voorgeschiedenis van 
menwerkhg tussen deze partijen (en hef onderlinge vertrouwen, of juist wantrouwen) speelt in dit 
verband een belangrijke rol. 

De provincie neemi in een bepedd aantal gevallen deel aan het (inhoudelijk) opmllen van 
waterplannen. Zoals hierboven vermeld, geldt dit m e t w e  voor de provincies Gelderland. 
Ovezijssel, Utrecht en Noord-Brabant, die niet alleen financieel maar ook in p o n e l e  zin bijdragen 
aan het opsteuen van waterplannen. Dw betrokkenheid komt vooit vanuit de taak als 
pdwaterbehecrder. Daarbij wordt door genoemde provimdes het waterplan gezien als een 
beimgijk i n s m m t  om invulling te geven aan de regionale ambities. Soms wordt de provincie ook 
betrokken als onathanlrelijk bemiddelaar. 

Het Waterschap Zeeuwse eilanden stelt dat de provincie haar regLerol beter wu moeten invuuen 
(met name aan proceskant). De provincie wordt in de enquête vaak als geschikte prasesadviseur gezien 
(Geiderland, Utrecht), maar wordt ook van een afwachtende houding beticht (Zuid-Houd). in 
Noord-Brabant vervult de provincie juist een stimulerende ml (uitwerking NW4). 

Sommige wawschappen en gemeenten zien voor de provincie een ml weggelegd op hef gebied van 
voorlichting (zowc1 naar beheerders als naar burgers) en op het g e b i i  van financiële stimulansea 
Ook het Rijk kan volgeas de respondenten een bijdrage aan het planproces l e v m  in de vorm van 
facilitatie/stimulekg. 

&n betangijke 'partij' die in dit verband niet mag ontbreken is het adviesbureau. De betrokkenheid 
van adviesbureaus is divers. in een aantal gevallen zijn 2 (of meerdan) bureaus betrokken, waarbij 
expliciet onderscheid wordt gemaaki naar de inhoudelijke ondersteuning en & prombegeIeiding. 
Hoewel deze werkwijze de laatste tijd steeds meer wordt toegepast, neemt vooralsnog in de meeste 
gevalien één bureau beide jde voor haar mkening (en wordt geen onderscheid gemaakt tussni de 
pocesmatige en inhoudelijke projectleiding). in slechts enkele gevalleen is geen adviesbureau 
betrokken. 

Het ingeniembureau neemt overigens een dominante positie in hij het opstellen van het waterplan. 
Of andersom, de betrokken beherrders stellen zich vaak zeer afhankelijk op richting het buruui dat 
voor het plan is aangehkken. Zeker in die situatie8 dat betr0kke.n beheerders nog een onvoldoende 
beeld hebben van hetgeen het plan moet opleveren, b U j b  de (inhoudelijke) bureaus een duidelijke 
'W aanhetphtegevai.Daarbijisdeaan~vandeburauisL~enhceftiederbureaum 
zijn eigen werkwijre ontwikkeld voor een waterplan. Tijdens de regiobijeenkomsten Laraktniseerde 
een van de aanwezigen de situatie als volgt: "als ik weet van voor plan ik wil. we* ik ook al het 
ingeniembureau dat ik hiervoor moet inschakelen". 



4.4. Betrokkenheid bestuur 

Het is b e l a n ~ j k  om bestuurders in een vroeg stadium in het planproces te betrekken met het oog op 
het noodzakelijke bestuurlijke draagvlak, maar ook om bestuurders de mogelijkheid te geven om te 
'sturen'. 

h de meeste waterplannen is de bestuurlijke inbreng georganiseerd in een stuurgoep, waarin 
bestuurders van betrokken organisaties zitting hebben. Deze groep geeft sturing m de 
planantwìkke1hg door o.a. de tussenresultaten van de projectgoep te beoordelen. De stuurgroep 
draagt de verantwoording voor de totstandkoming het waterplan (en bijbehorende tusse~esultaten) 
en dient hiettoe mandaat te hebben van de besturen die zij vertegenwoordigen. Uiteraard zal het 
eindprcduct aan de betrokken besturen ter goedkeuring moeten worden voorgelegd. 

De relevante beslismomenten worden in overleg met de pro jeapep  bi^ de vaststelling van het plan 
van aanpak bepaald. Veelal vormt dit de eerste (formele) bijeenkomst van de stuurpep. Andere 
momenten waarbij een bestuurlijke terugkoppeling b r  de meeste respondenten (in ieder geval) 
nodig wordt geacht is bij het ontwikkelen enlof vaststellen van 'het plan op hoofdlijnen' 
(omvattende de beleidsuitgangspunten, streefbeelden, kansen & bedreigingen en gewenste 
oplossingen op hoofdlijnen), als ook bij het vaststellen van het uiteindelijke plan (omvattende het 
definitieve maatregelenpakket, de planning, taakverdeling en kostenverdeling). 

De hesprekmg met de stuurgroep gebeun overwegend achteraf dus bij het afsluiten van de betreffende 
fase.Tussentijds worden de bestuurders veelal op de hoogte gehouden door de eigen medewerkers. 
Veel bestuurders stellen het op prijs om ook tijdens de planontwikkeling actief betrokken te worden, 
bijv. bij werkbijeenkomsten of inspraakavonden. 

Met name bij de planontwikkeling wordt de bestuursinvloed van groot belang geacht. Een (actieve) 
betrokkenheid van het bestuur wordt in de enquêîe door velen als behgi jke  succesfactor voor een 
waterplan aangedragen. Bij het maken van keuzes spelen immers niet alleen technisch-inhoudeli~ke 
factoren een rol (ofwel, effect van de maatregel in relatie tot de kosten) maar moet tevens het 
(maatschappelijke en bestuurlijke) draagvlak voor de maatsegel in beschouwing worden genomen. 
Het verdient aanbeveling deze aspecten gescheiden te benadmn, waarbij de inhoudelijke prioritering 
een ambtelijke verantwoordelijkheid is, welke vervolgens voorgelegd wordt aan de bestuurders 
(stuurgroep) die het Lxstuurlijke en maatschappelijk draagvlak in hun oordeel mee zullen laten 
wegen. 

In verband hiermee is ook tussentijdse collegiale afstemming tussen bestuurders wenselijk. 

Waterplannen worden overwegend formeel bestuurlijk vastgesteld en in veel gevallen ook met een 
bestuurlijk convenant bekrachtigd. Dit is belangijk voor de uitvoering van het plan, maar nog geen 
garantie dat alle voorgenomen maatregelen zijn opgenomen in de diverse be~otingen en 
daadwerkelijk worden uitgewrd. 

Mede hieram is het belangrijk dat ook na vaststelling van het plan, periodiek overleg plaatsvindt 
tussen de uitvoeringsorganisatie en betrokken bestuurders. Bij enkele waterplannen is ervoor gekozen 
om de stuurpep die voor de ontwikkeling van het waterplan was ingesteld. na de vaststelling van 
het plan in stand te houden. De ervaringen hiermee zijn erg positief, zowel bij de betrokken 
ambtenaren als bij de betrokken bestuurders. 

in bijlage N is een overzicht van aandachtspunten opgenomen. m.b.t. inhoud, proces en effectiviteit 
van het waterplan, wals venvoord tijdens de bestuurlijke bijeenkomst op 21 mei 2001. 



4.5. Communieatle 

Door alle respondenten wordt aangegeven dat een goede communicatie van essentieel belang is voor 
een succesvolle planontwikkeling en àerhalve speciale aandacht verdient Voor het verkrijgen van 
voldoende draagvlak bij alle betmkkenen is het belangrijk dat de eigen organisaties, betrokken 
instanties en burgers goed worden ge'informeerd en dat naar ideeën die leven in de samenleving gocd 
wordt geluisterd. 

Gezien dit belang is het wenselijk dat vooraf goed wordt nagedacht hoe met de verschillende 
doelgroepen wordt gecommuniceerd, en dat afspraken hieromtrent worden neergelegd in een 
communicatieplan. Het gaat hierbij om de benodigde communicatie tijdens de planontwikkeling (als 
onderdeel van het plan van aanpak; zie hoofdstuk 2), ais ook om de communicatie die nodig is bij de 
uitvoering van hel waterplan (communicatie en voorlichting als maatregel van het plan). 

Juist omdat er brede consensus blijkt te bestaan over het belang van communicatie, is het des te 
opmerkelijker dat daar relacief weinig aandacht aan wordt besteed. Ofwel, vrijwel alle respondenten 
op de q & t e  en deelnemers aan de regiobijeenLanste0 noemen het als een b e w j k  aspect, maar 
vervolgens heeft men grote moeite daar concrere invulüng aan te geven. 

Bij het opstellen van het communicatieplan (voor de planontwikkeling) kan onderscheid worden 
gemaakt naar communicatie 

- binnen de prupctpep : 
taken/roUen, vaststellen van belanpjke overlegmomenten 

- metdesmurgoep 
vooraf moet goed worden nagedacht over de wijze waapp bestunrders moeten worden geïnformeerd 
en welke terngkoppehg men verwacht (geldt wederzijds tussen beirokken ambtenaren en 
bestuurders) 

- met de eigen organisaties 
het feit dat een beheerdCr actief is betrokken bij het opstellen van een waterplan, beîekent niet 
automatkh dat het onderwerp hned gedragen wordt binnen deze organisatie; een mogelijkheid om 
het áraagvlak binnen de eigen organkde te vergoten ia het instellen van een interne wcrkgrmp die 
de (tuss*i)resultaten van het waterplan bespreekt en de raakvlakken met andexe activiteiten van de 
organisatie coörd'ieert; 

met exCeme organisaties, belangengroepen en (al dan niet georganiseerde) burgers 
pïannen en maatregelen in stedelijk gebied kunnen veel aandacht krijgen (zeker tijdens de uitvoering 
h i i an) ;  deze maatregelen moeten minimaal d m  burgers en belangengoepen worden geaccepteerd, 
en bij voorkeur als wenscljk worden geacht. Om het maatscbappeliik draagvlak te vergoten is het 
helangijk dat befanghebbenden wordt uitgelegd wat er gaat gebeurea maar ook dat er naar hun ideeën 
en wensen wordt geluisterd. Hiervoor staan diverse media en middelen ter beschikking (bijv. 
nieuwsbrieven, internet, Lnuiten, radio enW,  inspraakavonden, etc). Het verdient aanbevehg om het 
mmunicatie-!ject vorm te geven in nauwe samenwerking met de afdelingen communicatie of 
vooriichtiag van de betrokkenbeheerdew. Hierbij dknt ook gekeken te worden naar de benodigde 
mensai en middelen. 

Vooralsnog lijkt de meest gebrnikte vorm van communicatie richting externe partijen te bestaan uit 
nieuwsbrieven en het aganisenm van infomiafie en inspraakavonden 

Bij de planontwikkeliig wordt vaak gebnii gemaalt van workshops, gebidisateliers m andere 
vormen van werkbijeenkomsten. De deelnemers bestaan in de meeste gevallen uit medewerkers van 
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betrokken beheerders. In enkele gevallen worden hierbij ook maatschappelijke organisaties en 
belangengmeperingen betrokken. 

Werkbijeenkomsten kunnen heel nunig zijn om d i m  met cm relatief p t e  gaep van geüachten te 
wisselen over uiteenlopende onderwerpen (zowel bij het untwudceIen van gebiedsvisies als bij he1 
formuleren van maatregelen wordt deze werkwijze in voorkomende gevallen toegepast). Het is 
daarhij van essentieel belang dat de werkbijeenkomst goed wordt voorbereid. Een workshop die goed 
verloopt kan een belar@jke bijdrage leveren aan het waferplm. Een slecht voorbereide bijeenkomst. 
waarbij de deelnemers met een ontevreden gevoel naar huis gaan, kan daarentegen veel 'schade' 
aanrichten en het draagvlak bij betrokkenen doen afnemen. 

Tenslotte is door de respondenten aangegeven dat het uitvoeren van (zichtbare) projecten cm g& 
uann van communicatie naar burgers kan zijn. en kan bijdragen aan het draagvlak voor het plan (zeker 
ais bij deze pmjecten de publiciteit wordt gezocht en de pers wordt ingeschakeld). Bijvoorbeeld, bij 
de ontwikkeling van het waterplan Nijmegen is er bewust Voor gekozen om reeds met de uitvoering 
van maatregelen te starten voordat het plan was vastgesteld. 



5.1. ihmmkkm 

De meeste geklnqueteerden stellen dat over de doorwerking van het plan of nog niets bekend is, of 
uiten verwachtingen Er worden weinig harde uitspralren over gedaan. 

Doorwerking naar het GRP wordt het meest waarschijnlijk geacht. Wellicht in bestemmingsplannen 
bij nienwbouw. ruimtelijke visies, en in beheersplannen nadat de overdracht van het stedelijk 
waterbeheer plaatsgevonden heeft. OpmerkelijiSk daarbij is dat waterschappen over het algmieai 
stelliger zijn dan gemeenten in hun uitspraken over de doorwerkhg van het waterplan naar 
bestemmingsplannen. 

Er wordt in waterplannen nog nergens een relatie gelegd met ontwikkelingen op het gebied van 
GGOR, het gewenst g d -  en oppervlaktewater regime, of de subsidieregelimg gebiedsgericht beleid 
(SGB). Ook de relatie met de watertoets komt nog nauwelijks aan de orde. 

Hoewel het aantal praktijkvoorbeelden nog beperkt is, is tijdena de regiobijdomsten door diverse 
mensen geopperd dat het instellen van een watenx4rdiita (binnen de gemeente) een belangrijke 
bijdrage kan leveren aan een succesvolle uitvoering van het waterplan. Voorbeelden hiwvan zijn te 
vinden inTilburg en leeuwarden. 

Aan het instellen van een Coardinator zitten twee kanten. Enerzijds fungeert deze persoon als een 
spin in het web, kan zalien van diverse a d  signaleren en met elkaar verbinden. Anderzijds verkleint 
het bestaan van een watereoürdinator wellicht de mate van p a c t i e t  handelen van de diverse partijen. 
InLeeuwarde0 zijn voorbeelden genoemd, dat men een en ander wel erg geaialrkelijiSk op het bordje van 
de watercollrdiiîor legt. 

Als belangijke aandachtspuntenvoor het uitvoeringspro@amma zijn genoemd: 
- het watnplan moet 'afrekenbaar' zijn ( m b a r e  doelstellingen) 
- het plan moet helderheid verschana in wie, waf wanneer doet 
- naast de werkverdeling bij de projectm moet m n s  duidelijkheid bestaan over de 
Lostenverdelimg en de kmtendekking 
- soms is het wenselijk een aparte uitvoeringsorganisatie op te zetten voor het waterplan, echter de 
meeste m p d e n t e n  geven aan de v&ew te hebben voor opname in reguliere 
u i t v o e r i n g s p r o ~ a ' s  

In de enqUere wordt een plan met name als effectief beoordeeld als dit heeft geleid tot een betere 
samenwerking htssen betrokken partijen. Pas in tweede instantie wordt genoemd dat het waterplan 
een oplossing biedt voor een gezamenkijk probleem, Een deelnemer aan een regiobijdomst vatte het 
succes van een warerplan als volgt samen: 'water staat nu op de kaad en 'eennetwerk'. 

De &eCtiviteit van een waterplan is moeilijk meetbaar. De uitgangssiniatie is immers in aüe 
gevallen anders. Bijvoorbeeld, indien al jaren door de diverse gemeentelijke diensten, het waterschap 
en waterleidimgbedrijf goed wordt samengewerkt, dan is een plan dat Met verder komt dan een soort 
bevestiging van deze samenwerking, zolder umxde afspraken over een samenhangende strategie, 
moeilijk een succesvol plan te noemen. Andemijds zijn er gemeenten waar de 'waEqmímms' elkaar 



nauwelijb kennen. Hier is een gezamenlijk plan dat 'de neuzen richt' en de afstemming tussen 
beheeractiviteiten bevorden, al een hele stap vooruit. 

Niemand behvijfelt het nut van het plan. Een waterplan wordt door de helft van de gei5nquêteerden 
als een effectief middel omschreven. De andere helft van de geënquêteerden geeft aan dat het zeer 
waarschijnlijk een effeaief middel is maar kan de werkelijkeeffectiviteit van het plan niet 
beoordelen, onder andere omdat het plan nog niet gered is. 

Indien de effectiviteit wordt getoetst aan de bestede hoeveelheid geld en de kwaliteit van de 
leefomgeving - in de breedste zin van het woord - denkt 
- 6 % vah de geënquêteerden dat minder geld is uitgegeven en dezelfde kwaliteit is bereikt, 
- 14 % dar meer kwaliteit voor mináer geld is pntstaan, 
- 28 % dat meer kwaliteit voor hetzelfde geld is ontstaan, en 
- 6% dat meer ambities zijn ontstaan waardoor meer geld wordt uitgegeven. 

De overige helft van de geënqu&teerden doet hier *n uitspraak over. 

Een aantal respondenten noemt een mogelijke kostenbesparing in de toekomst. Bijvoorbeeld &oor het 
voorkomen van waterbodemverontreiniging en daarmee sanering van waterbodems, 

Indien als doel van het warerplan 'het e l k m  beter leren I<Muiui en het bevorderen van de 
sgmenwerking' wordt gehanteerd, antwoorden alle geënquêteerden dat het in dat licht als een zeer 
effecrief middel beschouwd kan worden. In veel gevallen bmkent een gemeenschappelijke beleid 
(nog) n i s  een nieuwe visie, maar wordt hiervoor wel een goed fundament gelegd. 

Geconcludeerd kan worden dat het bij de eerste generatie watesplannen vooral gaat om het bepalen 
van de "beleidsarenat': het ontwikkelen van begip voor elkaars standpunten en we~kvelden; het 
bepalen van posities: hef op de agenda plaaísen van onderwergen die v o o h  lastig besprCekbaar 
waren. 

Tevens kan worden gesteld dat het waterplan leidt tot een goed inzicht in beschikbare infomatie en 
het in ksart brengen van de informatiebehoefte. 

Vanuit de constatering dat 'samenwerking' met het waterplan een stevige impuls gekregen heeft kan 
niet andem worden geconcludeerd dan dat hiermee ook een cfnciënter en effectiever stedelijk 
waterbeheer wordt bevorderd, hoewel dat laatste lastiger met feiten of cijfers is aan te tonen. De 
tweede generatie waterplannen d dat moeren leren. 



6. Epiloog 

6.1. Een vrijwilli& nuuu geen vrijblijvend plan 

'Water in stedelijk gebied' is een veelomvattend onderwerp, waar diverse partijen direct of i n d i t  
mee te maken hebben. Een waterplan blijkt een bruikbaar iosûument te zijn om de noodzakelij7<e 
samenwerking tussen deze partijen beter vonn en inhoud te geven. De wijze waarop hier in de praktijk 
invulling aan wordt gegeven, zowel qua inhoud als proces, vertoont echter grote verschiüen. 

Op zichzelf is dat niet verwonderlijk. Het waterplan is geen verplichte planfiguur waarvan 
procedure edof inhoud is vastgelegd. De verschillen tussen gemeenten met betrekking tot, 
bijvoorbeeld, de waterhuishoudkundige situatie, de mate w&n reeds wordt samengewerkt tussen de 
'waterpartne~s' en de ruimtelijke ontwikkelingen blijken goot te zijn. Dientengevolge zijn ook de 
thema's die aan bod komen en de wijze waarop het waterplan tot stand komt verschillend. 

Het feit dat het waterplan geen verplichte planfiguur is, waarbij inhoud en proces door betrokken 
partjen zelf worden bepaald, blijkt zowel de kracht van deze planvonn te zijn, als ook de 
achilleshiel: 
- Het is de kracht, omdat samengewerkt wordt op basis van vrijwilligheid waarbij optimaal 
rekening kan worden gehouden met de Lokale omstandigheden en de beirokken belangen. Het 
verplicht stellen of het ontwikkelen van een uniforme aanpak vaor het opstellen van een waterplan is 
om deze reden dan ook ongewenst, waarbij wordt opgemerkt dat er door diverse provincies en 
waterschappen leidraden en handreikingen zijdwordm ontwikkeld die een zekere uniformering 
nastreven. 
- De achilleshiel blijkt te zitten in de breedte van het onderwerp en de moeite die sommige partijen 
(mede hierdoor) hebben met het samen vamgeven van het pl~ttlvolmingsproccs. Voor een effectief 
plan moet men niet alleen 'bewust zijn' van de vele. facetten die een ml spelen t i j  de inrichting en het 
beheer van het stedelijk water, maar moet men tevens 'bewust begenzwt' ten aanzien van wwel 
îhema's als adomi, en de ptanontwikkeling 'bewust vormgeven', om tot een voldoende concreet en 
uitvoerbaar plan te kunnen komen. 

Verder zijn de afspraken die gemaakî worden tussen betrokken partijen en die vastgelegd zijn in het 
waterplan natuurlijk niet vrijblijvend. Voor een duuname samenwerking tussen gemeente, 
waterbeheerder(s), drinkwaterhedrijf en eventuele andere partijen, is het van belang dat het plan goed 
v e r d  wordt in de betrokken organisaties en dat een ieder zich ook gebonden voelt aan de 
voorgenomen maatregeien. 

6.2. Een gemeenachappelik vstrekpunt 

Het maken van goede afspraken tussen betrokken partijen over de inhoud en het proces, voorafgaand 
aan de eigenlijke planonnvilrlreling, blijkt van cruciaal belang voor een su~ctsvol watexplan. Dit lijkt 
een 'open deur', maar in de prakíijk blijkt dat men snel geneigd is om (al dan niet met een 
ingaiieursbureau) aan de slag te gaan met het analyseren van het watersysteem en her formuleien van 
knelpunten en oplossingen, zonder dat er een gemeewchappelijk beeld bestaat over 
- waarom eea waterplan in de gegeven sitnatie een geschikî instrument is; 
- wat men met het plan wil bereiken, en 
- hoe dit het beste kan worden aangepala ? 



Zdmr omdat bij een watefplsn altijd sprake is van meerdere partijen met uiteenlopende belangenTh 
hei van belang dak betrokkenen het eens worden over de beanfwoo~d'ing van deze vragen alvorens men 
met het opstellen van een waterplan begint, hetgeen overigens niet betekent dat iedereen dezelfde 
argumenten heeft om san het pkinproces deel te nemen. Uit deze evaluatie komt duidelijk naar vaen 
dat deze "aanloopfase" in veel gevallen wordt onderschat. 
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Figuur 2 Aandachtspunten bij de planontwikkeling 



6.3. Aanbevelingen 

In dit rappon zijn diverse praktijkervaringen met watetplannen beschreven. Ondanks het feit dat er 
eengote diversiteit bestaat in de 90 i 100 plannen die momenteel zijn opgesteld of in ontwikkeling 
zijn, kan een aantal aspecten worden genoemd die op alle waterplannen van toepassing ujn. Io 
bovenstaande figuur is een aantal belangrijke aandachtspunten gegeven waarmee in de betrefende 
fasen van de planontwikkeling rekening maet worden gehouden. Hierbij dient natuurlijk rekenmg te 
worden gehouden met de dynamiek van het proces en zijn deelnemers (hetgeen in de figuur 
schematisch is weergegeven met de cirkelvormige pijlen). Naarmate het proces vordert, ontstaan 
nieuwe inzichten die van invloed zijn op zowel de inhoud als het proces. 

Voor een effectief waterplan verdienen verder de volgende punten speciale aandacht: 
- een opstellen van een waterplan betekent vrijheid &n gebondenheid (zie 56.1): 
het waterplan is een vrijwillige planfiguur en men is derhalve vrij in de agendenng van onderwerpen 
en de wijze waarop het plan tot stand komt; deze vrijwilligheid beken t  niet dat het waterplan iets 
vrijblijvend is: het doel is te komen tot concrete afspraken waman een ieder zich vervolgens ook 
gebonden voelt: 
- het fundament moet in orde zijn (zie $6.2): alle partijen moeten bet eens zijn over waf met het 
plan wordt beoagd en op welke wijze daar invulling aan d wo& gegeven 
- een waterplan is een gemeenschappelijk plan: dit vereist een zeker 'evenwicht' tussen de 
betrokken partijen (qua inzet, inbreng en betrokknheid), waarbij partijen in staat moeten zijn om 
over de eigen muurtjes van verantwoordelijkheden heen te kijken; 
voor de gemeente betekent dit ondermeer dat inbreng vanuit diverse disciplines gewenst is, en niet 
alleen vanuit - bijvoorbeeld - de afdeling riolering; ook het waterschap dient haar inbreng niet te 
beperken tot 'toetser' van gemeentelijke plannen; 
- het waterplan vereist een breed draagvlak: hij de ontwikkeling van het plan moeten bewuste 
keuzes gemaakt worden over de wijze waarop belangenwganisaties en burgers worden betrokken; 
afhankelijk van de thema's die aan de orde zijn is soms een open, interactief proces gewenst, voor 
andere onderdelen is een maatschappelijke consultatie of inspraak voldoende; in d e  gevallen geldt 
dat een plan, waarbij niet voldoende geluisterd is naar de wensen uit de samenleving, gedoemd is te 
mislukken. 

6.4. Mogelijke rol regionale en rijksnveheid 

Het opstellen van een waterplan is op de eerste plaats een zaak van gemeenten en waterschappen. Het 
versterken van de samenwerking tussen diverse diensten van genoemde instanties staat daarbij 
centraal. Situatie afhankelijk spelen ook waterleidingmaatschappijen een belangrijke rol (m.n. in 
'hoog' Nederland). Gelet op de toenemende aandacht voor de waterketen, zal de betmkkenheid van 
drinkwaterbedripn (momenteel in ca. 30% van de plannen) de komende jaren toenemen. 

In een aantal plannen ztln provincies actief betrokken. De rijksoverheid is in het algemeen geen actor 
bij het opstellen van een waterplan, uitgezonderd enkele gevallen waarbij RWS is betrokken als 
waterbeheerder. 

De rol die de provinciale overheden en het rijk zouden kunnen spelen om de effectiviteit van het 
waterplan te verhogen, heeft betrekking op de volgende aspecten: 



1. het agenderen van het onderwerp 'stedeli~X water' en het uitdragen (en uitleggen) van een 
consistent rijksbeleid op dit brede wukveld (zoals ontwikkeld door diverse departementen en 
diensten); 
2. het doorvertalen van bovenlokale vraagstukke.n op het gebied van het waterbehea naar lokale 
opgaven en omgekaerd, 

3. het bieden van ondersteuning bij de planvonning (direct, als facilitator of procesbegeleider of 
indirect. dwr opleiding en het verstrekken van kennis en informatie op dit gebied) 
4. het geven van een fuianciële bijdrage (direct, bijv. voor een pilot-project, of indirect door het 
versîrekken informatie over regionale, nationale en internationale subsidieregelii). 

In het onderstaande worden deze (op zichzelf algemene) d u s  nader toegelicht voor zover van 
toepassing op het waterplan. 

6.4.1. Uit&agen van consistent beleid 

Een belangijXe ml van het rijk (met name V&WmVROM) in relatie tot stedelijke waterpiannen is 
het ontwikkelen, uitdragen m uitleggen van een inhoudelijk consistent beleid op het tsnein van 
stedelijk water. Tijdens deze evaluatie heb& diverse @jen die bezig zijn met het opstellen van een 
waterplan aangegeven dat zij dit beleid (zoals verwoord in o.a. NW4, \NB21 m 5e Nota RO) als erg 
abstnrct ervaren. Een nadere uitwerking van (en toelichîíng op) dat beleid, met mcer concrete 
handvatten voor de opstellers van waterpiannen is wenselijk. Enkele vwrbeeldm hiervan zijn de 
onduidelijkheden d o m  het (verantwoord) aíkoppelen van verharde oppervlakken, de aanpak van 
waterkwaiiteitsvfaagatukken, de eventuele behoefte aan (aanvullende) retentie, de reiakies hisscn 

water en RO, het grondwaterbeheer, e.a 

Het blijkt dat de regionale d i e s  van RWS niet altijd eenduidig zijn in hun taakopvatting op het 
gebied van stedelijk waterbeheer. Zn is de ene directie wel &f op dit gebied. en de andere niet. 
Vanuit hun ml als vertegenwoordiger van het Rijk is een sterker optreden naar betmkkai partijea. op 
het gebied van het uitdragen van he.t beleid. wenselijk. Daarbij wordt opgemerkt dat de regionale 
d i s  ab beheerder van rijkswataea vaak alleen een indirect belang hebben bij een waterplan, 
tenzij er rijkswatcr door de stad loopt. 

Het mgdragen voor regionale sammhang (op het gebied van water, R 0  en milieu) is primair de taak 
van provincies. In dit verband is het belangijk dat het provinciale beleid op het gebied van & 
ruimtelijke ordening (zoals verwoord in het streekplan), het milieu (het muieube1ei&plan) en het 
water (het waterhuishoudílan) infem consistent is en elkaar in de uitvoering verstcrkî. 

De M t  van een stedelijk waterplan zit hem voor een gooi d a l  in het vrijwillige Irarakter m de 
vrije v m .  Er is em behoefte bij partijen om samen de koers te bepalen ten aanzien van het stedelijk 
waterbeheer en het waterplan is in veruit de meeste gevallen het gekozen middel m. De 
problemaiiek of "het gevoel van urgentie" die de d e i d i n g  v m e n  voor het opstellen van een 
geumimlijk plan z ip  voornamelijk lokaal bepaald. Om &eaief in te humen blijven @en op &ze 
v<ilschillen is het van belang dat het stedelijk waterplan flexibel is en blijft qua invulling en opzet. 
Vormvoorschriften m plocedures ten aanzien van inhoud enproces passen daar niet g o d  bij. 
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6.4.2. Infiimatie (inhoudelijk) 

Momenteel wordt in de meeste waterplannen niet of nauwelijks een relatie gelegd met het regionale 
enlof hoofdwatersysteem. Toch is dit nodig omdat veel waterproblemen in stedelijk gebied alleen 
kunnen worden opgelost vanuit een regionale benadering van het vraagstuk. Daarbij moet afwenteling 
van kwantiteits- en kwaliteitspmblemen op benedenstroomse watersystemen uiteraard worden 
voorkomen. 

Deze relatie kan (mest) worden versterkt door 
- het leveren van informatie over het het regionale watersysteem en de relatie met het stedelijk 
gebied (functioneren, wateropgaven, toestand, etc.) 
- h a  actief bijdragen aan inslmmenlen als de waterltanscnlraari, stroomgebiedsvisies en de 
watertoets. 

Zowel de provincies als de regionake waterbeheerders hebben een verantwoordelijkheid in deze en 
dienen wrg te dragen voor de d Iake1 i jke  samenhang nissen lokale en regionale (water)systemen. 

De provincie kan tevens een inhoudelijke bitdrage leveren aan het waferplan vanuit haar hoedao i id  
als gondwaterbeheerder. Dezeml i$ afhankelijk van de thematische afbakening van het waterplan. 
Ook wanneer de aanpak van lozingen in het buitengebied een belangijk aandachtsgebied van het 
waterplan v o m  i s  een aetieve inbreng van de provincie gewenst. 

Tendotte kan de provincie als hogere overheid een ml 8pelen bij de afstemming N S m  het waterplan 
en andere planfiguren. Aangesien de positie van het waterplan ten opzichte van bijvoorbeeld het 
waterbeheersplan, waterkansenkaarten en andere (verplichte en vrijwillige) planfiguren op het 
gebied van water, mmuieu en R0 niet eenduidig en niet altijd dezelfde is, is het van belang dat deze 
relaties per geval expliciet worden gemaakt. 

6.4.3. Ondersteuning p l a n v u m i n g s ~ e s  

Naast inhoudelijke kennis & informatie. blijkt er behoefte te zijn aan meer ondersteuning bij het 
opstellen van het plan zelf en het vormgeven van de samenwerking tussen lokale partijen. Dit kan 
direct, door het bieden van procesbegeleiding, of indirect, dom het bieden van opleiding en het 
verstrekken van kennis en informatie over procesmanagement. 

in veel gevallen wordt een waterplan opgesteld door medewerkers van gemeenten, waterschappen en 
waterleidingmaatschappjen die weinig ervaring hebben met complexe planprwessen, zoals het 
stedelijk waterplan. De ontwikkeling van handvatten, meer onderlinge uitwisseling van ervaringen 
en gerichte opleidimgen (zoals bijv. door de stichting Watci~pleidiigen) zijn dan ook gcwenst. Het 
Rijk kan dit actief stimuleren en ondersteunen. 

De provincie kan een bijdrage leveren aan de kennisbehoefte door (in samenwerking m a  de lokale 
beheerders) op de regio toegespitste handreikingen of leidraden te ontwikkelen voor het opstellen 
van stedelijke waterpiannen. Dergelijke handvatten zijn ncds ontwikkeld door de provincies 
Gmningen en Overijssel, als ook door de waterschappen in Zuid-Holland en Noord-Holland 
(NourderLwmier). Ook door studie- en discussiebijeenlomstni kunnen ontwikkelingen in de eigen 
regio worden gestimuleerd. 

De provincie m ook een rol als Mlilator op zich kunnen nemen bij het opstellen van een $tedeiijk 
waterplm. Meerdere partijen hebben in het onderzoek aangegeven een dergelijke ml voor de provincie 
te zien weggelegd (tenzij de provincie als beheerder is betrokken bij de planontwikkeliig). 



Ehdangijke talen van de facilitator zijn hst bijeenbrengen van pattijen, zorgen dat mmensus wordt 
bereikt over de doeIsteUingen van het plan en het e b  beter laten begijpen. Op mbielijk, ook 
op bestuurlijk niveau kan de provincie een belangijkc ml spelen bij het nader tot elkaar brengen van 
partijen en het afstemmen van beleid. 

6.4.4. Financien 

Naast eventuele medefinanciering van maatregelen uit het waterplan, of het subsidieren van pilot- 
projecten, kunnen de tegionale en rijksoverheden de lokale beheerders ondersteuning bi& bij het 
verkrijgen van subsidies. In dit verband is het met name van belang dat lokale bekdera voldoende 
inzicht krijgen in de diverse eubsidiigelingen die van toepassing kunnen zijn voor maatregelen die in 
het waterplan worden beschreven. Het gaat hierbij niet aiieen om regionale of nationale 
subsidieregelingen (zoals POP, SGB, ISV. etc) maar ook om Europese subsidies. 



Evaluatie Waterph~en 

I Projectgroep en begeleidingsremmissie 

Dit project is uitgevoerd in opdracht van het Rijksinstiituut vaor Integraal Zoetwaterbeheer en 
Afvalwaterbehandeling (RI%) en de Stichting Toegepast Ondeizoek Waterheheer (STOWA). door 
Nelen & Schuurmans Consultants. 

Het projectteam dat de dagelijkse begeleiding heeft vnzorgd bestond uit de volgende personen: 

- Frans van de Ven RIZA, projectleider 

- BertPalsma STOWA. plaatsvervangend projectleider 

- Fred Wagemaker RIZA 

Het uitvoerende projectteam bestond uit de volgende p m e n  

- Fons Nelen Nelen & Schuurmans Cmultants 

- Jelte Bosma RIZ A 

- Michid Rijsbrman Pluriforma 

- Alice Fermont Nelen & Schuurmans Consultam 

De begeleidingscommissie van onderhavig onderzoek was als volg samengesteld: 

- Bart Hellings Rijkswaterstaat (hoofdkantew) 

- Fokert Folkertsma Unie van Watersdhappen 

- Erik ten Elshof Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) 

- Wicher Worst ONRI 

- Jan van Essen VEWIN 

- Hans Elgershuizen Rijkswaterstaat, directie Noord-Nederland 

- Gerard Martijwe Ministerie van VROM; 

- Bert Meijers PO (prov Gelderland); 



I I Sverzicht respondenten schriftelijke enquete 

1 5. Watcmlen Huiasco I Gemeente. Huissen BKH 

AMdi. 
(procesbeg.) 

Inhoudelijk 
bureau (7) 

&.W,Vcldsira (gem. Groningen) 
m. Usrclmuidm (w8 Nw~dniijlucst) 

mevr. J. Bijieveld (gca Laiiwardm). 
dhr. B. m Bnrmmclap (WE. FryalÏîn), 
mevr. J. Jansen (w. Dc W9adksnf). 

&.A. v&Uilr (gem. Veendam) 
mevr. E. Aiting (ws Huiuc ca Aal 

dhr. S. Meiaink G. ûvwíjsssl) 
&. J. van Bsco (WMq 

dhr. H. Wiakukc (gem.. Huuwnl 
mevr. O. Scholtm @& Bmiwe) 

men. L van der HmL (gaa.Tiel) 
&.T. Ruigok (ui. R i v i d a n d ) ,  
dhr. T. Viascr (pd. T& C wamden). 
mevr. 0. %hola (pd. Bomwe) 

dhr. R Bai &fan .Arnhem) 
(-g: plaii Ui in staitfaac) 

M. Martcijn (gca De Bilt) 

&. M. van Scbaik BIDSR I kcft nsylil 
m.n. iogewld mM U& ni Nkiwc$áa) 



Evaluatie W a f n p l a m  

ffietimnt~ Ma<n~b' t  dhr. M. U u s c h ,  (scm Mwskiceiebt), 
W : w m & a p l l a e r m ~ ,  mw. B. Wil-Schanm*era W. Linibura)bura) 

mw. B. SRiuSEhoauaale16 E P .  unibtus?. 
MMNsehaa Rab~'WBveffna$teffna$t &.T. Witjem (W+B) 

13. Wrrnpian 's- 
HerrOgemWh 

N e h  & 
%huurmau6 
Hukoaing-iw~ 
H+N+S 

dhr, WJ de Voogd (gcm,TiIoIen) 

db. J. Tuinhof (w6 W w r  Euuidcn) 

mw. F, v Eadbnek ~o-HarogMbW&) 
ahr. J. Bongm (w De Maa>Lan<) 

O 

dhr. I. Hanegraaf (m. TU- 
dbr. E. van Kwxbtwg Iius D8 I&mael) 
dbr. J.Mcbiwi (iwaeo> 

dhr. s. eemll @elll. W h )  
dhr. J. Incobi: CZHEW) 

dhr. H. Bceirn G3iE~). 



I wifuvan + B& mir. m va Roest (gem. ~ c n  nanal. I 

opm ffking: 

van de waterplannen Nijmegen, Amsterdam en Hilversum heeft geen van de betrokken pariijen 
(gemeente / waterschap / waterleidingbeddjn kans gezien te reageren op de sclaiftclijke enqu&te; van 
aiie overige plam>m heeft minimaai &n van de betrokken pattijen een reactie gestuurd. 

De gemeente Nijmegen heeft wel een uiigebreide reactie gesíuurd naar d d i n g  van de concept 
evaluatie nota (dd 12 april), die aan alle hiaboven genoemde instanties ter commentaar i4 gestuurd. 



I I I Deelnemmregionale bijeenkomsten 

Evaluatie Waterplannen 

- . 
Oost1 Midden Heer S. Fontein Polderdisvict Groot Maas en Waal 

OosV Midden IMeurouw 0. Scholle I Polderdistrict Betuwe 
I I 

OosV Midden Heer T Ruigok IZuiveringsschap Rivierenland 

OosU Midden I ~ e e r  L. Stalpers I Walefnchao Riin en Ussel 

OosU Midden 

Oost1 Midden 

Oost1 Midden 

Ooatl M i d m  

Oost1 Midden 

Noord 

I I 

Noord I Heer R. van dervelde 1Gemeente Heneelo I 

Heer M. van Schaik 

Mevrouw E. Mos 

Heer J. van Kemoen 

I - 
Noord IMevrouw J. Bijleveld I Gemeente Lcewwarden 1 

. . 
Hoogheemrnadsehap Stichtse Rijnlanden 

Hwghcemrsadsebap Stichfse Rijnlanden 

Watenchao Veluw 

Hecr M. Mobach 

Heer B. Meyer9 

Heer B. ten Bmmmelaar . . 

Waterschap Regpe ai Dinkel 

Waterleiding Mawchappij Overijssel 

Waterleiding Maatschappij Overijssel 

Oermmte Wierden 

Noord 

Noord 

Noord 

Nwrd 

-r - -  - 

Provmcic Uvecht 

Rovincie Gelderland 

Wetterbkip FryalHn 

Heer O. Bmins 

Heer J. van Essen 

Heer B. &Jong 

Heer I. Papman 

H. van Vught IRijkswarerstaat I 
Noord IMevrouw G.F.J. Sukk~r 

..... 

Noord Heer J.H.W.W. Elgershuizen I Directie Noord-Nederland 

West I Van Douwen I Gemeente AUunsnr 

Provmcie Ovuijssel 1 
Naoid I Heer 

West 

West 

West 

I 

West ]Heer M. van Uiten I Provincie Nd-Hof land  I 

Heer J.P. vld Roest 

Hew A van Veen 

Mevrouw MYan der Weríf 

Hwghecmraadsehsp USHN 

Hoogheemraadschap van Delfland 

Hwgheemraadschap van Rtjnland 

Rovtncae Noord-Holimd 

West 

West 

West 

West 

- l 

Zuid I Mevrouw F. Van Zuidbrink IGemecnfe 's-Henoeenboreh I 

Gemeente Den Haag 

Gemeente Lelystad 

Waterschap Gmot-Geestmerambacht 

Heer J. Wijn 

Mevrouw S. Jouwerma 

Dhr. Mostsard 

Mevrouw I van Grootveld 

West 
7 

Z u i  

Zuid 

Zuid 

I H m  R. Hallema IGemeente Heerlen 

I Heer G. &Laat I Hoogheemraadschap van West-Brabant 

I Mevrouw N. fer Linde I Pmvineie Nd -Bmhan t  

Heer J. Grnansma 

Heer L. Pakbicr 

Heer J. Tumhof 

Heer J. El~nn~ra 

R~~kswaterstm. Direnie Noord-Holland 

Waterschap RW en Overmaar 

Waimehap Zecuwae Eilanden 

Walerschm De M a a b t  



I V Bestuurlijke bijeenkomst 

Aanwezigen: 

Ommmie Nijmcgco 

Hmghocmraadachap van Delfland 

NUON-water 

N.V. Walerleidiogmistechappi~ Oost-Bnibant 

Wpfw~hap De OmMe Waard 

Watnamsp De Maaskant 

Watmrehap Rcggc en Dinkcl 

W e m k i p  Frydán 

Zuiv&gwhap Hdlindic EiLUidcn en Waarden 

ZuiverinsaatspLhburg 

m 
STOWA 

Rijkswaterstaat 

Nclcn & Schuurmnas CnisulIants 

DehcaP.C.J B o c h  

DeheerkOvaSasg 

De heir H. lbtc4mundt 

De heer P.L.C. Meijer 

De hca  Kl. Rwmst  

a h m  d r s . ~ ~ . ~ .  van &n ~ a g  

De heir H.A. Meck 

ù e  heer EH. T o g m  

De heer ir. A.W. van dcr VUies 

De heor H. van Aldcnvcgai 

De heer F.H.M van &Va 
De hecl. B. Palama 

De heer B. HeUings 

De heer A.J.M. Nelen 

Nden R Schuurmaos Cauniltaots Mevrouw k Paminit 

N.av. de presenîatie van F. van deven en F. Nelen over de resultaien van de gehouden enquete en 
regiobijeenkomsien, hebben de aanwezigen de volgende (aanwilende) opmerkingen gemaakt 

Inhoudelijke aspecten 

- Bij gemeenten zijn de verantw~~rdelijkheden voor water binnen het wiiege verdeeld. 
Onduidelijkheden over taken m verantwoordelijkheden kunnen tot een vertraging (of zelf een 
mislukking) van het waterplan leiden. 

- Het belang van een gemeente is anders dan het belang van een waterschap (hoewel beiden 
aangeven het belang van de burger centraal te stellen). Daar waar de waterschappen aangeven @%g een 
samenhangende visie t.a.v. het water&eien)beheer in stedelijk gebied (op basii waarvan 
gaiommuniceerd kan worden over andm belangen, zoals RO) geeft de gememte aan hier in een 
vroeger stadium bij behokken te willen worden Het be&p 'int- heeft in een gemeentelijk 
context een andere lading (meer gericht op de totale leefomgeving) dan 

- De waterleidingmaatschappij doet in beginsel alleen mee in gebieden waar ook 'winst' te halen is. 
Bijv. in gebieden ma verdroging of gebieden waar drinkwater (uit gevoeiige bronnen) gewonoen 
wordt. 

- Het waterplan moet goed worden gecommuniceerd naar de burgen en belangenverenigingen en 
natuurlijk goed te communiceren zijn. Er moet daarbij tevens aandacht worden geschonken aan de 
neveneffecten van water in de stad. Er moet bijvoorbeeld rekening gehouden wnden met de 
bruikbaarheid van water (kan er in geapeeld worden?) en de kwaliteit van het water. 



Evaluatie Waterplannen 

- Grondwater is een onderbelicht aspect bij het stedelijk waterplan doordat er geen duidelijkheid 
is wie verantwoordelijk is voor het grondwater. 

Proces 

- Bij een waterplan moet rekening gehouden waden met het feit dat de effenen van het plan pas op 
langere termijn merkbaar zijn. Het is dus van belang dat de. bestuurder beseft dat met het plan op 
korte m i j n  binnen de ambtsperiode niet kan worden "gescoord". 

- Het is van belwg dat de ook de financiering van maatregelen bestuurlijk wordt vastgelegd. Het 
is van belang dat er afspraken zijn over de kmtenverdeling p maatregel en de termijn waarop 
maatregelen uitgevoerd worden. De maatregelen kunnen mwelijk (mede) gefinancierd worden uit 
subsidiegelden. De bestuurders zien een ml voor de hogere overheid om ondersteuning te bieden bij 
het verkrijgen van inzicht in subsidiemogelijkheden. en de voorwaarden die daarbij gehanteerd 
worden. 

- Het beleidsdeel h& niet perse d i e n  met de burgers gecommuniceerd te worden. Deze 
communicatie kan plaatsvinden via belangenverenigingen. Het uitvoeringsdeel moet wel djrect met 
burgers gecommuniceerd worden. Dit creëert draagvlak voor het plan en er kan gebmik worden 
gemaakt van kennis van het functioneren van hei watersysreem. 

- Het prwe6 verloopt vaak traag omdat het tijd kost om goed af te stemmen wie wat en wanneer 
gaat doen. Het feir dar afspraken zijn gemaakt Qver uit te voeren projecten, wil in de praktijk nog niet 
zegen dat d m  projecten daarmee ook al op de diverse beptingen staan. 

Effectiviteit 

Plannen die "probleem gestuurd" zijn lossen concreet wat op en zijn zodoende vaker effectief. 

De winst van het waterplan is dat problemen gezamenlijk opgepakt worden. 

- Het is van voor het draagvlak van het plan van belang dat er oog is voor "microproblemen" bij 
burgers. 

- Indien meerdere partijen bij het opstenen van het waterplan betrokken zijn, gaat het proees 
langzamer. 

- Bij het formuleren van maatregelen om water te besparen zijn woningbouwcoöperaties van goot 
belang. Deze partij is namelijk verantwoordelijk voor de f inaneie~g en de bouw van nieuwe 
woningen. 

- Het is lastig om afrekenbare doelen te formuleren Cuitgeuniderd dan over de voorrang van de 
uitvoering van het plan). Het is niet alleen moeilijk om een betere kwaliteit (en de bijdrage van het 
waierplan hierbij) objectief vast te stellen; tevens speelt dat meningen over maatregelen 
tijcisafhankelijk blijken te zijn (modegevoeligheid in het waterbeheer voor bqaalde 
oplosmngsrichtiogen). 




